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Vorwort, 


Auch diese Veröffentlichung verdankt ihr Dasein der 
Hinterlassenschaft Zupitzas; während aber bei Lydgates 
Fabula Duorum Mercatorum druckfertiges Material von seiner 
Seite in reicher Fülle mir zur Verfügung stand, hat sein 
Fleiss mir für diese Ausgabe nur die Abschriften mehrerer 
Hss. (vgl. SS. I f., XVI, XVIII) geliefert, so dass die Kritik 
fast ausschliesslich meine eigene Arbeit zu beurteilen 
haben wird. 

Das Hauptinteresse an der Veröffentlichung dieses Textes 
hat die Sprachgeschichte, welcher ein zeitlich ziemlich genau 
zu bestimmendes Denkmal des nordhumbrischen Dialektes 
zugeführt wird. — Die Litteraturgeschichte wird der in Verse 
umgesetzten Prosa gleichgiltiger gegenüberstehen; doch wird 
sie diese didaktische Dichtung nicht ganz unberücksichtigt 
lassen können: denn, muss es auch dahingestellt bleiben, wer 
der dichterische Bearbeiter war, so darf doch das als sicher 
gelten, dass des Eremiten von Hampole Geistesriehtung mit 
der in unserer Dichtung zu Tage tretenden in engster Be- 
rührung steht. — Sollte es sich aber sogar noch bestätigen, 
dass der um Erbarmen flehende und Erbarmen bringende 
Guido im Taufe der Zeit für die Volksanschauung zum 
Schreckgespenst und sein Name zum Schimpfwort herab- 
gesunken war (vgl. Dyce in seiner Ausgabe von Skelton’s 
Poet. Works II 184 f. über the yrislie gaist of Gy bei Lyndsay, 
thou spreit of Gy bei Dunbar, syr Gy of Gaunt bei Skelton), 
so hätte auch die Volkskunde ein Interesse daran, unseren 
Traktat, als die Wurzel dieses Volksglaubens, kennen zu 
lernen. 
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Uber die Anlage des englischen Textes habe ich mich 
S. LXVII f. geäussert. — Wenn ich, was den lateinischen 
Text angelıt, an der handschriftlichen Überlieferung trotz 
augenfälliger Fehler möglichst wenig geändert habe, so ist 
es ausser aus dem S. XVIII angegebenen Grunde auch 
deshalb geschehen, weil ich die Vergleichung des lateinischen 
Originals mit den Übersetzungen in die Nationalsprachen 
nicht erschweren wollte. Die überaus zahlreichen Abkürzungen 
in den Hss., die Zupitza für DC fast ausnahmslos (vgl. 
Anm. zu 1115), ohne sie aufzulösen, in ihrer ursprünglichen 
Form bei seiner Abschrift wiedergegeben hat, habe ich durch 
kursiven Druck angedeutet. Dass übrigens alle drei von mir 
mitgeteilten Hss. nur als Typen für die Quelle der englischen 
Dichtang gelten können, weil sie sämtlich jünger sind als 
diese, ist mir natürlich bei ihrer Verwertung keinen Augen- 
blick zweifelhaft gewesen. 


Berlin, im März 1898. 
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Die Dichtung, welche den Hauptgesenstand dieses 
Buches bildet und in R den Titel führt a tretyce pat es 
called pe gust of Gy, kenne ich aus zwei Handschriften, 
nämlich aus: 

1. N = London, British Museum, Ms. Cotton. Tib. E VII, 
fol. 907 — fol. 1017. Aus dieser Hlandschrift hat bereits 
Th. Wright, St. Patriek’s Purgatory, London 1844 die Verse 
1 --6 und 1947—1959 mitgeteilt; die ganze Dichtung, welche 
in dieser Hs. die Überschrift trägt Spiritus Guydonis (am 
nde ist hinter Zxplicit tractatus nur noch ein Teil von d 
erhalten), hat Horstmann in den Yorkshire Writers 11 292 ff. 
veröffentlicht. Zupitza scheint die Handschrift mindestens 
zweimal in Händen gehalt zu haben, zum letzten Male wahr- 
scheinliel, wie aus einigen Bemerkungen am Rande seiner 
sauberen Abschrift hervorgeht, im August 1894, und bei 
seiner musterviiltigen Sorgfalt dürfen wir annehmen, dass er 
die arg verstiimmelte Hs. abermals eingesehen hätte, um noch 
manche Bedenken geven die Richtigkeit seiner Lesung, von 
denen mehrfach I*ragezeichen in seiner Abschrift Zeugnis 
ablegen, vollends zu beseitigen, wenn nicht der unerbittliche 
Tod dazwischengetreten wire. Um so dankenswerter ist 
Hlurstmanns Abdruck. Eine kurze Beschreibung der aus der 
Mitte des 14. Jahrhunderts stammenden Hs. findet man un. a. 
bei Horstmann a. a. O. S. 274. Ich bezeichne diese Hs. 
mit N im Anschluss an H. Brandes, Guido von Alet, Jahrb. 
des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung XIII 84. 

2. R= Oxford, Bodleiana, Rawlinson Ms. F. 175, fol. 


y5rb-—108YP. Auf diese Hs. ist Zupitza durch Prof. Napier 
Palaestra. J. 1 
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aufmerksam gemacht worden; ihre abweichenden Lesarten 
hat er mit roter Tinte in seine Abschrift von N eingetragen. 
Eine kurze Beschreibung des Inhalts dieser gleichfalls aus 
der Mitte des 14. Jahrhunderts stammenden Hs. findet man 
in dem Summary Catalogue of Western MSS. in tlıe Bodleian 
Library at Oxford, by F. Madan, Vol. III, Oxford 1895, 
Seite 321. Die Nummer der Hs. in diesem Katalog ist 14667. 

Auf eine dritte Hs. weist die folgende Notiz von 
A. Dyce, The Poetical Works of Jolin Skelton, London 1843, 
II 185 hin: „There is a Latin tract on the subject, entitled 
De spiritu Guuidonis. of which various translations into 
English are extant in Ms. One of these is now before me, 
in verse, and consisting of 16 closely written 4to pages: 
Here begynnyth a notabyll matere and a gret myracule don 
be oure lord thesus cryst and shewyd In the yeer of his 
incarnacion MCCCKXIIT. [printed Latin tract now before me 
has MCCCXXIIT.] and in the XV! day of decembyr in the 
Cete of Aleste. Whiche myracule ys of a certeyn man that 
was callyd Gy. and deyde and aftyr VIIT daya he apperyd 
to his wyf uftyr the comaundment of god. of whiche apperyng 
she was aferd and oftyn tyme rauysshid. Than she toke 
conseyl and went to the ffreris of the same cete and tolde the 
Pryor ffrere lohnn goly of this mater, etc.* Ober den Ver- 
bleib dieser Hs. habe ich leider nichts ermitteln können. 
Veranlasst durch die Bemerkung des Dictionary of National 
Biography in der Lebensbeschreibung von Dyce (S. 278), 
dass er seine Bibliothek dem South Kensington Museum ver- 
vermacht habe, wandte ieh mich an die Verwaltung dieses 
Museums mit der Anfrage, ob die beschriebene Hs. sich etwa 
dort befände, erhielt aber den freundlichen Bescheid, dass 
dies niclıt der Fall wäre. Leider giebt Dyce selbst nicht an, ob 
er der Besitzer der Hs. gewesen ist; möglichenfalls verdankte 
er die Einsicht darin Mr. Heber, dessen „incomparable library 
(now unfortunately dispersed)“ ihm nach der Vorrede zu 
seinem Werke so unschätzbare Dienste geleistet hat. 

Auch Ritson, Metrical Romances I, p. XCIIl gedenkt 
des Gegenstandes unserer Dichtung, indem er sagt: „in 
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Bodley’s Mss. Num. 1731, and 3903, is a Disputatio inter 
priorem aliquem & spiritum Guidonis“. Die von ihm als 
Bodleianische Hs. 3908 bezeichnete Fassung (= Ms. Fairfax 23; 
vgl. Catalogi Librorum Manuscriptorum Anglize et Hiberniz, 
Oxoniz, MDCXCVII, p. 180) enthält einen lateinischen 
Text. Welche Hs. Ritson mit der anderen Bezeichnung im 
Sinne gehabt hat, ist mir nicht gelungen festzustellen; unter 
Nr. 1731 finde ich in dem genannten Kataloge folgende Ein- 
tragung: „Phalaridis Tyranni Agrigentini Epistolie, ex trans- 
latione Francisci Arefini, cum ejusdem Aretini erudita in 
eos priefatione, ubi de vita & moribus Tyranni traetat.“ 
Somit ist also nicht zu erweisen, dass Ritson irgend welche 
englische Fassung unseres Gedichtes gekannt hat. 


Das Alter unserer Dichtung lässt sich durch das 
oben angegebene Alter der Hss. und die in der Dichtung 
selbst (32 ff. und 1934 ff.) enthaltene Bezugnalıme auf die 
Jahre 1323 und 1324 mit annähernder Richtirkeit bestimmen: 
danach gehört sie etwa in das zweite Viertel des 14. Jahr- 
lianderts. 


Auch über die Heimat unseres Dichters im all- 
semeinen kann kaum ein Zweifel aufkommen: gewiss haben 
wir in ihm einen Bewohner des nördlichen Iönglands zu sehen. 
Schon Th. Wright, a. a. O. S. 45 bezeichnet den Dialekt als 
„rather northern’, und Horstmann sagt von dem Dicliter 
Y. Wr. 11274: „The purity of a-forms shows him to belong 
to the same parts as R. Rolle“. 

bathe reimt 337, 1179 mit skathe, 575 mit rathe, pai 
qguse: pluce 166, gaste: in haste 255, (N) R') 1699, : chaste 1923, 
lare: declare 5, mare: fare 741 (Verb.), 1829, 1941 (Subst.), 
maste: haste 707, 1023 (Verb.), 989, 1595, 1639, (N) R 592 
(Subst.), sare: care 1399, he wate: hate (ae. hatian) (N) R 1657, 
we (1) wate: debate 658. Die einzigen durch den Reim 





N (N) bedeutet, dass die Lesart der Hs. nicht festzustellen ist. 
1* 
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gesicherten o-Formen sind onone: Jone 197, ilkone: John 2051, 
80: Abdenago 1737, : to 1819; doch lassen sie sich auch aus 
anderen nordenglischen Dichtungen nachweisen: vgl. u. a. 
Köster, Pistel of Swete Susan S. 49. 

Im Inneren finden sich o-Formen im allgemeinen mehr 
in N: so steht z. B. 150, 337, 429, 472, 501, 515, 578, 594, 
616, 647, 680, 1282, 1524, 1643, 1653, 1655, 1669, 1697, 
1716, 1729, 1815, 1906, 2031 na R einem no N gegenüber; 
na hat N (ebenso wie R) 1161. ferner in zamare (= no 
mare R) 1911, namore 78 und 2044 (= no mare R), 1856 
(=no more R). In gleicher Weise entsprechen sich mare R 
und more N 17,465, 520, 539, 862, 883, 896, 900, 963, 1077, 
1242, 1395, 1485, 1487, 1489, 1998, mast R und most N 598, 
G1, 702, 834, 969, 1027, 1042, 1075, 1230, 1664, 1832, 
2011, fra R und fro N 580, 672, 699, 753. 1044, 1179, 1686, 
1981, 1987 (713 hat auch R fro); N hat mare 3, 952°, maste 
975, auch in dem von ihm allein überlieferten, aber nicht als 
echt nachweisbaren Reime zu haste 8264, fra 1569, 1628, 
1982, : ta 935 : ga 1907. Eine andere a-Form hat es in 
einem gleichfalls nicht als echt nachweisbaren, nur in N er- 
haltenen Reime 1989’, nämlich hate (ae. hät): abate. Über- 
haupt sind «-Formen das charakteristische Merkmal beider 
Hss.: so erscheinen z. B. ae. gäst und häliy stets mit «a; 
vgl. auch die Partizipialformen tane: allane 101, 311, 579, 
1131, 1145, : onane 500, 599, : Ükane 639, 1591, 2019, 
sane 925, : yane N 390, nmistane: ane N 568 und slane: 
ilkane 1411 sowie to ta : fra 935. 

bare und whare nebst ihren Zusammensetzungen mit 
Präpositionen haben gleichfalls nie einen anderen Vokal als a; 
die Reime, in denen Pare erscheint, haben z. T. (: sare 556, 
:mare 571, 1010, 1912, N 2050, : ware 1234, : ure R 1951) 
wenig Beweiskraft; vgl. aber bare: fare 517, : declare 1999, 
scare 1364, (N 336, 1951). -- Für ww, sei es Indikativ 
oder Konjunktiv, ist im Innern der Verse a mit grosser 
Regelmässigkeit durchgeführt; im Reime begegnet aber neben 
ware [Plur. Ind. : are (N!R 1301, NR 1350, : mare (N) R 
1883, R 2050; Konj.: are 891, : pare 1233, : mare N 1001] 
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auch were als Plur, Konj., gebunden mit vere 1486 und here 
1841. --- are, das in den sveben angeführten Reimen auch 
mit den Vokalen o (vgl. ferner die Reime zu mare (N) R 948, 
1983, R 1001, NR 1462) und e erscheinen könnte, erweist 
die Echtheit seines a durch die Reime mit care 366, 620, 
(N)R 2062 und fare 701; im Versinnern zeigt es diesen 
Vokal als Adverbium 1007, als Konjunktion R 1211; die 
Konjunktion lautet aber 0” 382, 409, 709, 1289, 1438, (N}R 819, 
1556, N 1211, 1425, er R 1425. — any hat keinerlei Neben- 
formen zur Seite; auch ae. wépen hat a angenommen (158); 
dasselbe gilt von ae. /étan, welches, abgesehen von let N 2017, 
in den Formen des Präsensstammes nur als late (1183, 1813, 
1862) erscheint. 

Wests. beald, ceald, eald, healdan, teuld(e) entsprechen 
stets Wortbildungen mit «a, die auch miteinander gebunden 
werden; vgl. ald: bald 1135, cald (R = ceald, N = cealdian): 
tald 185, bald: tald (N) R 33, N R 503, 659, 1011, 1435, 1901; 
hald reimt N 1850° mit cald (an. kalladr). 

a vor n, in beiden Hss. zwar streng durchgeführt, tritt 
nur in Selbstreimen auf, zu denen auch die Reime auf die 
Partizipialendung -and (land: walkand 299, : rysand 1575, 
stand: passand 691, : folowand 1151, : brynand (N)R 1695, 
understand: warand (N) R 939, : folowand (N) R 1123, R 2054, 
: comand (N)R 1507, he fande: lyfande 1650) zu rechnen sind. 
— pan (ae. panne, reimend mit man 341, 615, 647, 755, 
1139, (N)R 769, 777, N 2054) hat nur einmal, und zwar im 
Reime zu men (N)R 1890, ben (ae. penne) zur Seite, während 
when (ae. hwenne) zur Alleinherrschaft gelangt ist. — Auf- 
fällig ist die Pluralform gon R 152: denn, selbst wenn man 
sie als Nebenform von gun auffassen wollte, bliebe immer 
noch zu bedenken, dass sonst im Praet. Plur. der Ablauts- 
vokal des Singulars, entsprechend dem nördlichen Charakter 
unseres Denkınals, durchgeführt ist (vgl. S. XII). 

Auch in dem Diphthong aw, au (= ae. -dw, -dg, -äh) 
ist a gewahrt geblieben, vgl. die Reime to knaw: saw (ae. 
suyu) 1795, :to draw N 2030, on raw: to draw 1087, sowie 
im Versinnern die Wortformen suule 328 u. a, ae N 1322, 
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aw 203 u. a. (zu ae. ägan), awen (ae. dgen) 688 u.a. Doch 
haben sich ae. äwder und näzwder, die ja auch schon Formen 
mit 6 zur Seite hatten, meist zu outher 1846, N 335, R 825, 
1135, 1137 ff., 1846 und xouther (R, nowther N) 305, 1057, 
1521, 1544, 1768, N 376 entwickelt; statt outher bevorzugt 
N (825, 1135--1139) das aus adder entstandene oper. --- 
ae. sceawian erscheint im Versinnern stets mit dem Diphtliong ew 
(93, 1342, (N)R 255, 625, R 1114°, 1903, N 46), in einem 
vielleicht echten Reime jedoch mit dem Diphthong «we (shaw: 
knaw R 1104). 

Der Reiehtum an a-Formen wird in unserem Denkmal 
noch dadurch vermehrt, dass dem altnordhumbrischen prät. 
walde stets die gleiche Form entspricht, welche 1288 mit calde 
(ae. ceallian, an. kalla) reimt. 

Für ae. efter hat nur R after 24, 54, 66, 205, 848, 999, 
1337, vgl. auch afterward 374, 1116, 1981; in allen diesen 
Fällen sowie 143, 480, 1036®, 1500, 2054 hat N eine Form 
mit e, welche in beiden Hss. 32, 59, 175, 197, 339, 1191, 
1615, 1647 sowie (N) R 1560, 1610, 1934 anzutreffen ist. — 
Auf an. staddr ist stad: he bud (ae. bed) N 997 zurückzu- 
führen, woneben auch sted 69, : bed (ae. bed) N 1348 vor- 
kommt. — An. kasta hat sein « nicht rein erhalten, vgl. 
kest 177 und den Reim zu rest 172. 

Bindungen von ai:a scheint die Dichtung nicht zu ent- 
halten, so dass dadurch ein weiterer \Wahrscheinlichkeitsgrund 
dafür gewonnen wird, dass die Heimat des Dichters nicht auf 
schottischem Grund und Boden lag. Bei der Beurteilung 
des Reimes ordand: dwelland 425 ist zu berücksichtigen, dass 
ordain unter dem Einfluss der germanischen Betonung seinen 
ai-Laut vielfach eingebüsst hat (vgl. dazu Luick, Unter- 
suchungen zur englischen Lautlehre $367); und thatsächlich 
schwankt die Orthographie dieses Wortes auch in unserem 
Denkmal sowohl in den Präsensformen (orduin N, ordayn 
R 92, ordaine R 728, ordans R 1528) als auch in den Prä- 
teritalformen (a7: N R 1010, R 737 u. a.; a:N R153, N 737 u.a.). 
Auch hinter der Schreibung ynayst (gnuiste N): wrayst 
(wraiste N) 605 steckt vermutlich ein a-Reim, wie man wohl 
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wegen ae. wr&stan und des so häufigen ynast (vgl. Mätzner, Wb.) 
neben ynayst (NR 1352) annehmen darf. Die Figentümlich- 
keit, ¢ als Dehnungszeichen einzuschieben, zeigt sich ferner 
bei wedlayhke (wedlaik N) 1138, yhe wait R 286 neben weit 
haufigerem wate, it bayde R 1621 und seltsamerweise in dem 
Reime muist (ac. meést und daher maste R): in haste N 1640. 
Statt maneswering N 2013 liest R maynsweryngy, uad 1852 haben 
beide Hss. Formen mit ai (N) bezw. ay: erwägt man nun, 
dass der Prosatext der Vernon Hs. (Y. Wr. II 332, 16) yret 
swerynge Statt maneswering liest, so könnte man auf die Ver- 
mutung Kommen, dass man- = ae. män- mit main- = ae. megen 
frühzeitig verwechselt worden ist und dieser Irrtum noch in 
dem veralteten ne. muinsweur sich erhalten hat, ohne dass 
man Einfluss des an. mein- anzunehmen hätte; vgl. auch in 
einem von Horstmann aus Tib. EK. VII abgedruckten (redichte 
be sins of mouth er, (tf pou fraine): To swere yrete athes 
§ oft in vaine Y. Wr. IT 289, 577f. — y ist Dehnungs- 
zeichen auch einmal nach o in oyres R 1621 = owres N. — 
Statt der üblichen Schreibung des Possessivpronomens pair 
findet sich einmal (wie auch im Yw.: vgl. meine Ausgabe 
S. XII) pare R 1182. | 

Was nun die von Luick so sorgfältig untersuchten Reime 
von w:o angelıt, so darf man sich auch bei unserem Denk- 
mal nicht durch die Orthographie über ihren Umfang täuschen 
lassen. Beide Hss. schreiben regelmässig gud für ae. göd, 
und dem entsprechend findet sich auch gudenes 884, 1593, 
(N)R-988 und yudes N 885%; vgl. ferner luke 1380, 1474, 
N 243, 2011, R 2038 neben loke R 243, 1335, N 1941, buk 
N 13,18, 503, während R an diesen drei Stellen ebenso wie 
401 eine o-Form hat, suth N 563, suthfustly N 817, suthely 
R 1238, tuke R111 (vereinzelt), sune (ae. söna) N 129, 223, 
372, 574, 1006, 1331, 1464 (in R stets sone), auch von da 
hat nur N einmal eine u-Form (duse 1731); die flektierten 
Formen von ae. behöfun sind meist kontrahiert und mit « 
geschrieben: bus 1207, 1209, 1423, 1437, 1993, (N) R 1695, 
R 875, 1133 (neben behoues 552f., R 1322, N 547, 875), 
bud (burd R) N 571, 1235. Dieses wu ist nun einseitig auch 
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in die Reime eingedrungen: vgl. gud : mode 237, 703, 861, : rode 
677, :yhode R. 1937, sune :done N 1552, blude : mode N 1789, 
während die Hss. gleiehmässig o zu stehen haben in blode : 
mode 1961, (N)R 453, wode (ae. wöd) : stode 1353, stode : mode 
1379. — Auch für etymologisches kurzes o findet sich u: vgl. 
burd(e) 201 = ae. bord, das Modalverbum mun N 351 = mon R, 
wenn nicht mun etwa seinen Vokal dem ae. Inf. munan ver- 
dankt, so dass mon und mond R 2020 etymologisch ungenaue 
Schreibungen für Formen mit u sind, und namentlich suld 
= ae. scolde, das man als die übliche Form statt sold (N 117, 
465, 480, 800, 843, 1013, 1501, 1552, 1603, 1880, 1971, 
2029, nie in R) bezeichnen muss. Dass umgekehrt für 
etymologisches kurzes x ein o auftritt, braucht kaum erwähnt zu 
werden; nur darauf will ich hinweisen, dass ae. murnan 
ausser in Formen mit w (1417) und o (1203, 1370) auch in einer 
mit ou (R 82) auftritt, und dass dieses o vor x in R häufiger 
anzutreffen ist als inN: vgl son (ae. sunu) R 216, 716, 722, 
729, 743, 857, 859, 868, 1411, 1617, (ac. sunne) R 1575, 
1771, som (Sing.) R 1479, 1583, 2001, 2027, (Plur.) R 1668, 
1679, 1681 f., 1959, die Präsensformen com R 339, 363, 846, 
1253, 1538, 1643, 1775, 1907, 1932, 1955, 2000, 2032, 
während in allen diesen Fällen N « schreibt: vgl. auch tong 
R=tuny N 1524 f., 1539 neben tong NR 1528, 1548, bunden 
N = bon R 1604, fun (ae. funden) N = fon R 1714. — Dieses u 
reimt nun einerseits mit etymologischem kurzen u (vgl.kun =: ae. 
cunnan: sun = ae. sunu N 10484, won=ae. wunian [won im 
Versinnern auch NR 696, N 1252 geschrieben]: sur = ae. 
sunu N 864%, alland sum [R som]: vobiscum 195, cum [R come]: 
fidelium 175), andererseits mit etymologischem 6 in dome: to 
cum N (come R) 21, bihoue (ae. *bihöf): we lufe N (lowe R) 
1635. Der Umstand, dass der Dichter auch dome mit Rome 
2029 und bihoue (Subst.) mit veprowe (Subst.) 623 reimt, also 
einmal 6 mit kurzen « und das andere Mal mit ö, würde nun nicht 
befremden, wenn man [.uieks so scharfsinnig begriindetes Laut- 
gesetz (8 515), wonaclı ae. kurze i- und v- im Nordhumbrischen 
vor dem Ende des 13. Jahrhunderts zu e und o gedehnt 
wurden, als wirklich geltend anerkennte; aber sollten auch 
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die lateinischen u in cum und Adelium, von denen Luick 
& 422 handelt, diese Dehnung thatsächlich orfahren haben, 
oder war es dem Dichter bei Fremdwörtern erlaubt, weniger 
genau zu sein, wenn sonst das obige Lautgesetz für ihn 
Geltung hatte, so dass also nicht to cum: dom, sondern to cum: 
fidelitum ein nicht ganz reincr Reim sein würde? Was die 
Orthographie des aus /ufan entstandenen Verbums angelıt, 
so ist es mit « geschrieben 1489, (N)R 1658, ebenso wie 
das dazu gehörige Subst. (312, 723, 1459, 1857); dagegen 
zeigt die Weiterbildung von lofan stets o: 1021, 1471, 1978, 
(N)R 1744. 

Auch für die schwer zu deutenden Reime von afrz. ü 
auf anglonorm. v, dessen Quellen lat. o und vu vor » + Cons. 
sind, scheinen sich einige Belege zu finden: sie betreffen alle 
das lat. creatura entsprechende Wort, welches im allgemeinen 
creature geschrieben wird, aber 1236 in beiden Hss. die Form 
creatoure zeigt (in R könnte es scheinen, als ob o aus etwas 
Anderem geändert wäre), so dass die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen erscheint, dass creatura unter Einfluss von creator 
den Vokal seines Suffixes geändert hat: dieses creature reimt 
nun mit honoure 1235, (N)R 1307, saueoure (N) R 213 und 
socoure 1161. Zur Orthographie vel. auch creatoure Y. Wr. 
II 334 f., 61, 73, 92, 95, sogar in dem Reime zu etature 93; 
ferner in Prosa all pe creatours pat Gode made Rel. Pieces 
ed. Perry (E.E. T.S. 1867) S. 1, u.s.w. —- Sonst reimt 
romanisches « mit germanischen u: vgl. toune: Bayoune 
(N)R 38, : incarnacioune (in N auch noch: resowne) 451, 
: deuocyoune R 1878, boune : deuocyoune 137, : passyoune 698, 
711, : persoune 1326, doune: deuocyoune 1219. -- Die lat. 
-ura entsprechende Endung ist auch in armoure 678 von R 
mit ou geschrieben worden, während N armure bietet (vel. 
hierzu ten Brink, Chaucers Sprache § 75); vertouse R 873 
statt vertus N ist gewiss nur ein Schreibfehler unter Einfluss 
des dazu gehörigen Adjektiv. - Das Schwanken in der 
Ortlıographie des oben bezeichneten anglonorm. « zeigen, ab- 
geschen von den oben angeführten Reimwörtern, enchesoun 
N 794, coround R 717, hönour R 378, 1271, hondur oder 
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honour N 844, honourd R 1311, hönours (Verb.) R 1306, 
mendurs R 1944, adcoure R 712 - - enchesun N 306, menires 
N 1944 — encheson 424, 839, R 794, pöreyon (N)R 1560, 
eöronde N 717, hönore N 378, 1271, Adnord N 885°, 1311, 
honöres (Verb.) N 1306, söcore N 712. — Für den ü-Laut ist 
o gesetzt in cöntore N 213, 1859, 1961, während R in diesen 
Fällen --- ebenso wie beide Hss. 1405 -—— coniure schreibt; 
vgl. auch conioure in der Prosa-Übersetzung des Vernon-Ms. 
Y. Wr. 11 332,1. Umgekehrt hat R o, N w in der zweiten 
Silbe von cémon 554, 558, 1447, 1563, 1600, 1613; 539 kann 
man über die Betonung im Zweifel sein; vgl. aber noch 
comonly R, comunly N 1253 und das in R allein überlieferte 
cémon 112, 1983 sowie das in N allein bezeugte cémun 560®. 
Erwiahnen will ich auch noch o in der ersten, 274 und 590 
sicher auch betonten Silbe des auf punir zurückgehenden 
Verbums N 261 (punysch R), R 274, 544, 590 sowie in dem 
vereinzelten pérgutory N 410. 

Die Besprechung der u- und o-Laute führt mich endlich 
dazu, auf die (xsestalt hinzuweisen, welche die afr. \Vörter 
pueple, duel, boiste angenommen haben: sie erscheinen als 
pople 20, R 2008, popil N 2008, dole 47, 1461, (N) R 636, 
N 1934, : yhole (ae. geöl) 1934, und bost R, buste N 148, 
woneben auch das auf ein anderes Etymon zurückzuführende 
bo 1299 verwendet ist. 

Bindungen von e : i enthält unser Denkmal gar nicht; 
was so aussehen könnte, ist auf andere Weise zu erklären. 
Der Reim schreuun: forgifen N 1433 hat in R ein seinem 
Wesen entsprechendes, ganz reines Aussehen (schryuen: 
forgyuen); die für togeder: peder Yw. 3675 von Luick § 470 
beigebrachte Erklärung, dass eine Nebenform togider bestanden 
haben muss, gilt auch für den gleichen Reim in unserer 
Dichtung N 105, der denn auch in R togyder: pider lautet; 
ebenso muss für 7s, das nur R 90, 1820 und, wie im Yw. 
(vgl. meine Ausgabe S. XIX), in dem Reime zu wys R 557 auf- 
tritt, eine feste Nebenform es (vgl. Luick § 427) bestanden 
haben: dieses es reimt mit der Endung -nes 649, 795, 1651, 
N 751, 802°, R 1083, mit les 8, 540, 983 (N) R 945, N 9528, 
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mit mea(se) 921, 973, 1039, 1071, N 140, mit jless (ae. fle&sc) 
327, R 751, mit ges (ne. guess) N 557; endlich ist auch die 
Bindung von wyst 1098 und dryst, das nicht auf ae. berstan, 
sondern auf das nordische driste zurückzuführen ist (vgl. NED 
unter busst), ejn dialektisch reiner Reim. — Dass für ¢ öfter e ge- 
schrieben ist (vgl. z.B. das regelmässig auftretende ser = ae. 
sippan), bedarf kaum einer Erwähnung; das Umgekehrte zeigt 
sich bei dem Verbum biyss (ae. bletsiyan) unter Einfluss des 
Subst. (ae. bliös: vgl. Luick § 448) 1101, (N)R 1320, R 711, 
1316, bei wryche (= wreche N, ae. wrecca) R 874 und (wohl 
nur als Schreibfehler) bei wd N 1905 für das sonst übliche 
wele. — Von sonstigen i-Formen nenne ich noch yhing: 
thing 825 neben yhong R, yhung N: tong R, tung N 1543 
(im Versinnern yhong 1135); dy: forpy 313, : purgatory 409, 
: verraily (N)R 773; nyen (ae. nigon) : pyne in dem als echt 
nachweisbaren Reim N 1134: diese Form hat N auch 1115, 
1118, 1123, 1143, während R an allen diesen Stellen ebenso 
wie 1131f. neghen bietet, ohne dass seine Form, deren 
Ursprung Luick § 568 bespricht, durch irgend einen Reim 
gesicliert würde. 

Ae. wyrcan erscheint als wirk (N) R 1547 und reimt 
mit kyrk R, kirk N 383 und 1843. Das dazu gehörende 
Subst. hat e 1633, 1637, 1659, 2026, (N)R 1704, N 1732. — 
Ae. weorold tritt auf als werld N 700, 731, 864%, 866°, 
1155, 1296, 1577, 1657, 20306 (vgl. auch werldiy (N)R 861), 
als warld R 731, als world R 29, 700, 1296, 1577, 1586, 
1657, als word R 1155, als wr/d (von anderer Hand ge- 
schrieben) N 1586. — Ae. weordscipe entsprechen worschepe 
R 844 und wirschivy NR 1194; zu letzterer Form stellt sich 
auch das Verbum wirschepe R 1071; die Adjectiva worthi 
und worth 1071, 1615, 1658 (worth N), 1662, 1799 haben in 
der Stammsilbe nie einen anderen Vokal als o. 

Von den konsonantischen Eigentümlichkeiten weist 
namentlich der Umstand auf den Norden Englands hin, dass 
ae. sc vielfach s entspricht, und zwar regelmässig in den auf 
ae. sculan zurückgehenden Formen. Die Reime von es zu 
dem aus ae. /Aesc entstandenen Worte (s. oben) und die 
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von place zu dem afr. pasgue entsprechenden Worte 991 und 
1928 sichern diese Figentümlichkeit als charakteristisch für 
den Dichter. Der Schreiber von R hat sie aber nicht sorg- 
fältig gewahrt: 1928 schreibt er zwar pase, aber 992 pasche, 
994, 999, 1013, 1508, 2054 J’asch; ähnlich zwar ponyst 544, 
590, aber punysch 261, ponysch 274 und stets flessch 327, 453, 
Hesch 466, 752, flessh 1789. N dagegen hat passe 992, 1013, 
pase 999, 1928, 2054, fless 466, 1789 und ponis 261; vgl. 
auch inglis N, ynglysch R 169. Bei dem auf anglonorm. 
abaiss- zurückgehenden Verbum haben jedoch beide Hss. aus- 
nahmslos den Buchstaben s: 676, 1254. 

Eine wichtige Handhabe für die Dialektbestimmung bieten 
die Flexionsverhältnisse. 

Der Inf. Praes. endigt nie auf -n, auch bei solchen 
Verben nicht, die z. B. im Yw. (vgl. m. Ausg. S. XVII) 
eine Ausnahme zulassen: de : he 74, 153, : be 379, 387, 
: me 463, 502, 554, 724, 1460, : dirige 203, 1116 und 
: degre 603, 1427; ga : twa 113; ta : pa 1043; say: allway 
169, 427, : oway 645, : scho lay 1458. Ganz vereinzelt steht 
im Versinnern bene N 666. 

Das Part. Praes. sichert seine Endung -and durch die 
Reime dwelland : ordand 425, rynand : hand 229, lyfande : 
he fande 1650. Aber es findet sich auch die Bindung in 
tyme comyng : thing 2032: wäre es nicht denkbar, dass in 
tyme comyng statt in comyng of tyme stände? 

Im Ind. Praes. ist die Endung -es durch Reime nur für 
die 2. und 3. Pers. Sing. sowie für die 3. Pers. Plur. gesichert: 
vgl. pou mase: plase 295, 472, pow says: to rays 345, : all- 
ways 536, (N) R 1751, : ways 1715, N 563, pow hase: place 
529, pow heres : prayer(e)s 1198, pou knawes : sawes 1282, 
2004, pou telles : pai dwelles N 570; he says : allways 830, 
854, 953, 1528, : days 1994, (N) R 1504, : to prays 1668, 
he tentes : comandementes 1111, it lise : arise N 110®, he 
mase : case 82, : place (N) R 1886, endlich he synges : 
thinges R 965; pai gase: place 166, pai telles : aungels 1173, 
N 1049, pat trowes : Iowes 1811, pai mase (R, tase N) : grace 
1191, pat dwelles : aungels (N) R 1689, pat singes : thinges 
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N 965, pat dwelles : pou telles N 569. — Für die 1. Pers. 
Sing. kenne ich aus dem Versinnern nur den einen Beleg 
I suffers 436, für die 1. und 2. Pers. Plur. aber überhaupt 
keinen; diese Formen sind endungslos und tragen ihre 
Endungslosigkeit ebenso wie gleichfalls oft die 1. Pers. 
Sing. und die 3. Pers. Plur. auch in den Reimen zur Schau: 
we ken : men 1057, we (pat N ?) knaw : law R 449, we 
(pai N) for pam ma: yha R 807; yhe (we N) wele ken : men 
R 685, yhe and other deuels dwell : hell 720, yhe won : sun 
N 864°; pat dwell : hell 335, pat lyf: to gyf 847, pai wende: 
frende 1586, be fendes fure : bare 518, clerkes call : to fall 
(N)R 39, clerkes it call: all 199, clerkes in bokes rede: spede 
(R, mede N) 13. Während die Hss. im allgemeinen die 
Formen in übereinstimmender Gestalt überliefern, hat N 1644 
pai pat haue done, R aber pai pat has done. Dieselbe Er- 
scheinung zeigt sich 646 beim Imperativ, indem N wendes, 
R wende liest. Weitere, aber nie durch den Reim gesicherte 
Beispiele für die Endung -es im Plur. des Imperativs sind 
askes 1205, says R 1918, beres N 304, prayes N 2038; sonst 
ist diese Form, wie der Sing. stets, olıne Endung. 

Das ‚Präteritum ist vollständig endungslos: pou sayd 
(784 ff., 892.) : puruayd (Part.) 897, pow broght : noght 
R 1313, pou dyd 1085, pou boght 1385, pou neuend R 1462, 
pou persayued (N) R 1314, pou suld 1453 sowie pou wald 
753, 1100, 1970; we did R 1419; yhe wald 1214; pai stode: 
wode 1353, : mode 1379, pai yhede : dede 1919, pati went 
(1334) : entent 1947, pai tald (455, (N) R 451, N 457, R 460): 
bald (N)R 34, pat satt and sang : omang (N)R 1743, pat 
soght : noght 2057. 

Je konsequenter der Ablautsvokal des Singulars auch 
für den Plural gilt (vgl. pat sang : wrang 1256, pai sall : 
call N 533), um so auffälliger ist das vereinzelte paz sul 
N 331, das wahrscheinlich für suld verschrieben ist; über 
gon pat R 152 vgl. S. V: auch in W. Nassyngton’s Tractatus 
de Trinitate et Vnitate (Y. Wr. II 334 ff.) findet sich gun 
(in der 2. Pers. Sing. 336, in 3. Pers. Sing. 276); weitere 
Belege für gun, gon bietet Wackerzapp, Geschichte der 
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1900 u.s. w.), doch auch es (1987, (N) R 265, R 531), die 
3. in einem Fallo (N 432) bese; vom Plural ist, abgesehen 
von we er (N) R 588, nur die 3. Person belegt, deren übliche 
Form er lautet: daneben begegnet es R 378, 1665, N 804, 
1579 (an einigen anderen Stellen kann man über den Numerus 
zweifelhaft sein: vgl. z. B. Anm. zu 8 und 1832); der Im- 
perativ lautet im Sing. (503) wie im Plur. (83, 660) be; in 
der 3. Pers. Plur. Prät. findet sich einmal (R 1625) was 
(vielleicht auch N 682). 

Zum nordenglischen Charakter unseres Denkmals stimmt 
auch, dass „Reste der urspr. schwachen Substantivflexion“ 
(vgl. Morsbach, Mittelengl. Gram. S. 15, 7) gar nicht erhalten 
sind, und ferner das Vorkommen der Pronominalformen pa’, 
pam, paire, scho, hir, pir. Von Pluralformen des Sub- 
stantivums, die nicht auf s auslauten, erwähne ich noch yhere 
(: manere) (N)R 35, winter 33, mylleR (mile N) 38, wapen R 
(wapnis N) 158, NR (?) 230, hend 669, : defende 671, : lende 
937, : wende 1330, brether 97, 166, 196, 366, 1333, 1602, 
R 105, 151, 1952, childre R (childer N) 1735, 1763, wemen 
1486; über thing vgl. Anm. zu 8. 

Endlich verweise ich auf Wortformen wie biforn : born 
486, : skorne 783, : lorne 1555, 2009, (N) R 1499, R 1265 
neben before 480, 607, 698, 1419, N 787%, to ma : pa 245, 
we (men N) ma: yha 807, pat ma: allswa R 367 (vgl. auch 
S. XII und über ta S. IV und S. XII) neben to make: 
to forsake 1456, : sake (Subst.) 875, 967, (N)R 1684, N 886, 
I make : forsake 307, to take : (to) forsake 15, 2015, : to 
make 757. — Über die mannigfache Verwendung von at habe 
ich in den Anm. zu 30, 428, 742 gehandelt. 

Mögen nun auch die erörterten Spracherscheinungen 
nicht alle mit gleicher Notwendigkeit auf den Norden Iing- 
lands hinweisen, so dürfte doch kaum eine sich finden, die 
der Vermutung widerspräche, dass der Verfasser unserer 
Dichtung ein Landsmann des Eremiten von Hampole ge- 
wesen sei. 
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Der Name unseres Dichters ist fir mich noch in 
villiges Dunkel gehillt. Horstmann hat die Dichtung William 
Nassyngton zuschreiben wollen (vgl. Y. Wr. II 274). Aber 
der Umstand, dass auf den Mirror of Life, fiir dessen Ver- 
fasser Horstmann trotz Ullmann, Engl. Stud. VII 415 ff. 
immer noch William Nassyngton hält, in der Londoner Hs. 
ausser zwei anderen Dichtungen an dritter Stelle die unsrige 
folgt, kann unmöglich als beweiskräftig gelten; und dasjenige 
(zedicht, welches im Thornton Ms. William Nassyngton zu- 
geschrieben wird und das Horstmann Y. Wr. II 334 von 
neuem!) abgedruckt hat, ist im Vergleich zu dem unsrigen 
jedenfalls so ungelenk in der Form, dass schwerlich beide 
denselben Verfasser haben und es mir unbegreiflich ist, wie 
Horstmann William Nassyngton, dessen Gedicht Perry a. a. O. 
S. XI mit Recht als ;certainly not remarkable for its poetical 
genius“ bezeichnet, nachrülımen kann: „His chief merit is 
facility of form“. 


Um das Verhältnis unserer Dichtung zur (Quelle 
festzustellen, müssen wir auch die Prosabearbeitung, die der 
Stoff in englischer Sprache erfahren hat, heranziehen. Die- 
selbe ist uns in zwei Hss. erhalten: 

1) V=Ms. Vernon fol. 363 ff., zum ersten Male gedruckt 
von Horstmann Y. Wr, IT 292—333 unter dem poetischen 
Texte von N. Diese Veröffentlichung liegt meinen folgenden 
Ausführungen zu (irunde. Ueber das Alter dieser Hs. 
(1370—1380) vgl. Brandl, (serm. Phil. II 1, 631. 

2) S=Ms. Caius College, Cambridge, Nr. 175, fol. 1567 f. 
Auf dieses der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts an- 
gehörende Fragment hat Zupitza schon 1890 (Engl. Stud. 
XIV 322) hingewiesen. Es lautet nach seiner Abschrift, in 
der er auch die Abkürzungen der Hs. beibehalten hat, 
folgendermassen: 


1) Perry's Veröffentlichung (Religious Pieces E. E. T. S. 1867) 
enthält, von anderen Mängeln abgesehen, die Verse 47 f. nicht. 
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= V 307, 1 (vgl. den lateinischen Text™); desgleichen fehlt in 
C 820 = V 809, 10 (vgl. Lat. '%); so haly a man (N)R 777 
= so holy a mon V 808,9 ist die Übersetzung von homo ita 
sanctus D A®, während C perfectus statt sanctus liest; bon bi 
law 1604 = V 825,5 be lawe of heore ordre entspricht dem 
Ausdruck (vgl. Lat.2*) .de’iure ordinis sud DA, der in C in 
anderer Weise ersetzt worden ist. — Ähnlich liegen die Ver- 
hältnisse bei A: V 805, 18 pe merit of Cristes passion is ... 
a mene bitwene him and ow (nicht wiedergegeben in NR 
nach 647) ist die Übersetzung von meritum Christi et passionis 
eius est... medium inter eum et vos C*', wogegen A sagt 
meritum Chr. et p. eius est... remedtum contra vos; statt 
deletur ab auribus suis per confessionem DC!" hat A nur 
deletur ab auribus suis, während V 822,1 don awey from heryng 
bi schrifte = 1432 zu DC sich stellt; NR 1989 = V 332, 10 
And pe spirit onswerde and seide: „Flaume of fuir“ felılt 
DAC!. 

Für die Vergleichung der englischen Bearbeitungen mit 
der lateinischen Quelle habe ich aber auch noch eine andere 
Bearbeitung in einer Nationalsprache herangezogen, nimlich 
das mir schr leicht erreichbare K (1446), d. i. die zum Teil von 
Brandes herausgegebene mittelniederdeutsche Bearbeitung; 
doch habe ich mich nicht auf seinen Druck beschränkt, 
sondern die bei ihm fehlenden Teile aus der Hs. ergänzt. 

Das Verhältnis von NRVS unter einander und zu der 
gemeinsamen, durch [DD AC vertretenen Quelle lässt sich 
folyendermassen darstellen. 


I. VS nicht aus NR. 


1. V 292,1, S XVII, 1 (=DAC?) nehmen Bezug auf 
Augustins liber de fide ad Petrum (vgl. auch K 87, 1- -2); 
NR 2 sprechen ganz allgemein von satnt Austyn pe 
doetour dere. 

2, V 292, 1--298,1, 8 XVII, 2 ff. (-DAC® K 87,2 ff.) 
geben eine Definition des Begriffes Wunder; das thun aber 
NR. 4-10 nieht. — Auch dem Ausdruck such an ateliche 

2° 





Aint Michael, pe aungell clere, R fol. 96ra 
And saint Austyn, pe doctour dere, 
And other maisters mare and myn 
Sais, pat men gret mede may wyn 
5 (And namely clerkes, pat kan of lare), 
If pai pair connyng will declare 
Vnto lewed men, pat kan les, 


1 pe] goddes || von clere undeutliche Spuren 7 lewed] pe laude 


1—58. Quoniam, vt! dicit beatus Augustinus in libro? de fide 
ad Petrum, miraculum est quicquid arduum vel insolitum, quod8 
supra facultatem admirantis4 apparet ad fidei roboracionem, quia, 
quecumgne scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt, vt per 
pacienciam et consolacionem scripturarum spem _ habeamus’5, 
dominus® Jesus Christus, saluator noster, volens fidem suam? de 
vite future certitudine? inter Christianos firmius roborare, anno sue 
incarnacionis Mmo CCCmo XXo IHo ad maiorem certitudinem de 
vita futura optinenda infallibili sua® disposicione tale euidens 
mirabile dignatus fuit ostendere hominibus®. In ciuitate Alestie 9, 
que distat a curiall apostolica, que Auiniona!? vocatur, per18 
XXti WIL miliaria, XVI" kal. decembres obiit quidam ciues16 
ciuitatis Alestie!, nomine Guydo 8, cuius spiritus corpore reddito 
humane sepulture® sine forma aliqua™ visibili apparuit proprie 
vxori sue*!, eam grauiter affligens per VII® dies post sepulturam 
suam 2, 


1Qu. vt] Sicut A 2fehlt A 8%quot D, fehlt AC *hominis ad- 
mirantis (viuentibus A) CA 5et — habeamus] etc. A ®hoc (hec A) 
prouidens omnium secretorum conditor (cognitor 4) Ca (mC mehr- 
fach radiert) ‘certitudinem A ®sua infallibili (C, ineffabili A) CA 
%ost. hom.) fehlt A, ostendere C allecti A, Alasti C ‘a curia 
fehlt C ‘iam Auinona (Bayona A) CA MfehlltC “XXtH III] 
XXXa A XVI. die C, VI A Bcjues (ciuis A) eiusdem CA 
17 AlestiC,allecti A ‘%GwidoA 1reddito corpore humano sepulto A 
Maliquaforma AC *fehlt A RVITIT A, octo C 4suam sepulturam ©. 
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In Alexty, a noble toune, 
pat thretty mylle es fro Bayoune, 
pe XII. kalend, als clerkes call, 
40 Of Decembre, als it gan fall, 
A gret burges, pat named was Gy, 
In pat same cete gan dy; 
And, when pe cors in erth was layd, N fol. 90va 
pan was his gast full smertly grayd: 
45 Vnto his wyfe he went ogayne 
And suede hir with mykell payne. 
He did hir dole both day and nyght, R fol. 96rb 
Bot of him myght scho haue no sight, 
And in hir chaumber myght scho here 
50 Mikell noys and hydous bere, H 64 
And oft scho was so rugged and rent, 
pat for sorow scho was nere schent. 
pus was scho turment in pat stede 
Eghtene days, after he was dede; 
55 And scho ne wist noght witerly, 
Whether it war pe gast of Gy 
Or it war fandyng of pe fende, 
pat so had soght hir for to schende. 
parfore sone efter on a day 


37 a] pat 38 B.] nur bay allenfalls lesbar 39 kalendes R | 
cl. c.] nur clerk erhalten 40 it g. f.] nur pai (pan Horstmann) erhalten 
41 nur A gude buriace pa erhalten 42 c.g. d.) verloren 43 nur 
einzelne unsichere Spuren 44 Horstmann las saul slike grace was 
und ergänzte zu Anfang vnto pe, zum Schluss graide: Zupitza las nur 
den Schluss grace al to minde und bemerkt: ,grace und de allein 
sicher“ 45 Vnto verloren; Horstmann will wenigstens till erkannt 
haben || w. he] will (Zupitza,; wife Horstmann) it 46 psuede (unter 
p zıcei Punkte) R, schewed N || w. m. p.] porcioun of his paine 
47 He] And R 49 And] Bot R || his R || chumber R, chamber 
oft N 51 0.) ft undeutlich R 54 efter pat 57 pe] sum 658 h. s.] 
pursued 59 opon 





—— 


— mo 


59—103. Tercia vero die post natiuitatem saluatoris!, vt puta? 
in die sancti Johannis Fuangeliste, anno supradicto® vidua illa 
perrexit ad domum fratrum predicatorum in eadem® ciuitate® com- 
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60 Till pe freres scho toke pe way 
(pat prechours war of pat cete. 
Wele lyfand men of gud degre: 
And till pe pryor gan scho tell 
All pis ferly, how it bifell) 
65 On saint John day pe euangelyste. 
pe thred day after pe brithe of Criste. 
Scho tald vnto him lest and maste. 


60 Till] vnto 61 of] in 63 till) to 64 All] vor how R 
66 p zu Anfang zum grössten Teil weg 67 Scho] pan unsicher || vnto 
him] scho pe prior 


morancium® petens priorem dietorum?® fratrwm*. Quo veniente ad 
mulierem®, cepit illa narrare omnia‘ per ordinem, que sibi'! 
acciderant per spiriéwm sui proprij" mariti, positquam fuerat ® mor- 
tuus. Et™, quia nesciuit, an fuerat 15 Judificacio demonis*®, asseruit 
seit jllue venissel? ad petendum consilium, quid ® super hoc foret 
sidi melius! facere: non ei potuerat™ tale mirabile diucius celare, 
et ait?!, sine dubio™ spiritus ille erat® in lecto™, in quo maritus 
suus moriebatur. — Que? audiens dietus® prior quasi confortando 7 
vidue® ait: *Non® mireris de isto casu, quia dominus mirabilis 
est® in operibus suis: et per aliquod nouum3! ad fidem nosfram 
roborandam® in isto casu seruis suis vult deus aliqua secreta 
ostendere®. O%# bona mulier, expecta hie paulisper, et petam con- 
silium fratrum mevrum, quia in rebus dubijs melius est consilium®S 
plurimorum sapiencium® quam vnius'.37 





Inosiri saluatoris A. saluatoris nostri C ?vt p.] utpote 4 3an. 
supr.] fehlt A tea A 5fehklt A "morancium 4 ‘predicatorsm A 
*frarem A Quo — mul.] qui cum muliere (mulier 4) presens 
affuerat CA !illa — om.) enarrare A fehlt C Efehlt A Bfuit 4 
fehlt A Ban (doppelt) fuerit A 1°demonum A Nvenisse illue 4 
»qui 4 Yforet — m.] fieri melius foret d ei p.] enim (f. C) potuit AC 
2ladiunxit in fine verburum -uurum quod CA ™d. fehlt, statt sine 
vielleicht sum A ?fuit AC loco illu A, illo loco C SQuod C 
Sdictor (' “%cuonfortans A ?”viduam AC ®ne A %deus mirabilis 
est (’, mirabilis est dominus A 3let — nouum] aliqwod (aliquid C) 
nouum (nomen C) AC) Pad fidem nostram roborandum C. ad robo- 


randum fidem A Bin — ostendere] miraculum (fehlt C) uult in hoc 
cası fidelibss tseruis Cy suis ostendere (danach fidelibus C) AC 
fehlt C, Si us A Fmeorum — consilium] fehlt A Splurium 


(fehlt A) <apientum CA “quam vnius consilium C, fehlt A. 
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How scho was greucd with pe gaste, 

And how scho was sted in pat stede, 
70 Sen tyme pat hir husband was dede, 

And how scho hoped ryght wyterly, 

It was pe gast of hir lord Gy; 

For in pat chaumbre oft herd was he, 

Whare hir lord. was wont to be; 

75 To spyll pat bed wald he noght blyn, 
pat Gy, hir lord, and scho lay in. 
‘parfor’, scho said with symple chere, 
‘pat hows dar I no mare com nere: 
Bot hyder I come to ask counsaile, 

80 What thing myght in pis case auaile’. 
When pe pryor had herd pis case, 
Gret mournyng in his hert he mase; 
Bot, for scho suld noght be affrayd, 
Vnto pe woman pus he sayd: 

85 ‘Dame’, he said, ‘ne dred pe noght, 
For out of bale pou sall be broght; 
And haue na meruail in pi mynde 
Of cases, pat falles omang mankynde, 
Forwhi’, he said, ‘als kennes pir clerkes, 

90 God is wonderfull in his werkes; 
And wele I wate, pat he will now 8 fol. 9va || N fol. 90vb 


68 pe] pat 69 A zum Teil weg 70 S.] n (?) pe || husb.] lord 
“1 A. how] : nd (?) sir || hop.] said || w.] wele hope I 72 nur 
erhalten be (der obere Teil von be weg) pe spirit of gy 73 For] ffor 
it R, verloren N || 0. h. was] moste es 74 Wha verloren; Horst- 
mann schreibt (whar) || h.} mi || won 75 To spyll] verloren || will 
“6 pat Gy] verloren |h.] mi || scho] I 77 parfor verloren 78 p. h.] 
terloren 78 B.h.] verloren || I —a.] wil (?) ge me 80 W. th.] 
verloren 81 W. p. p.] verloren || had (h?) herd N] herd all R 
82 G.m. in] nur das letzte n erhalten 83 B.— suld] verloren 84 V. 
Pe w.] verloren 85 I). —dred] nur rede erhalten 86 F. — sall] 
rerloren || pe boght Horstmann 87 A. — meruail] nur le (1?) erhalten 
% Of — omang] nur ing (n?) erhalten 89 F. — pir] alles verklebt, 
tielleicht nur our (?) erhalten 0 G. — his] verloren 91 and wele (1?) 
I here (?), der Schluss verloren 


— J — 


Als pe woman said, it wase, 
And prayd pam for to tell him to: 

110 ‘parof what best es to do?’ 

Vnto pis tale pai tuke gud tent 
And ordaind be pair comon assent, 
pat pe pryor sone suld ga 
And with him other maisters twa 
115 (pe tone maister of geomettri 
And pe toper of philisophi, 
pat wysest war in pair degre) 
Vnto pe mayre of pat cete 
To tell pis ilk auenture him tyll 
120 And pray him, if it war his will, 
pat he wald vouchesaue to send 
Som sertaine men with pam to wend 
To Gy hows, pat was newly dede, 
To se pa wonders in pat stede 
125 And to bere witnes of paire dede 
And mayntene pam, if it war nede. 
And pus pai did with al paire maine: 
pe woman was pareof ful fayne. 
When pe mayre had herd pis thing, 
130 Twa hundreth men sone gert he bring 
And armed pam fra top to ta 
And bad pam with pe pryor ga: 

110 b. es] pam thoght best || Nach 110 pan ilkaman sais his avise | 
and lavtes whare moste medcin lise 111 and graythly pan with 
gude entent 112 A.] pai{|c.] aller 115—116 fehlen R 117 Samen 
sold pai wende al thre 119 To] and || ilk a.] same tale || vntill 
121 forto 122 man R 124-125 fehlen R 126 m.] to mayntene 
127-128 fehlen R 129 Sune when 130 sone gert he] he bad forth 
131 arme R u 

120—134. Quibus prepositus! assignauit ducentos viros? bene 
armatos, vt secum® irent et viderent4, quidnam esset, de quo sermo 
Aebat mirabilis®. 


ICui maior (magister A) ville illius (fehit A) CA ?homines C 
3cum secum C tet viderent] fehlt A 5de — mirabilis] fehlt AC 
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Vnder his gere with gud entent: 
150 Bot na man wist, pat with him went. H 162 
He and pe men and pe maistes twa 
Vnto Gy hows gon pai ga. 
pe armed men pan ordand he 
All obout pe hows to be 
155 Wele vmsett on ilk a syde 
To se, what auenture wald betyde: 
Som in pe wyndows and som in pe dore 
With wapen, pat war styf and store, 
And som in pe gardyns gert he lyg 
160 And som vpon pe howses ryg, 
And euer in ilk a place bot thre 
In takenyng of pe trinite; 
And, pus when pai war sett obout, 
He bad, pat pai suld haue no dout. 


151 And his forsayd brether twa R 152 And vnto R, To N || 
Gies N || gon] pan gan N Nach 152 and pe wife went with pam 
in fere | Sighand with ful simpil chere 155 Wele] All R 
156 auentures 157 pe fealt || window || and fehlt R || pe fehlt 
158 wapnis (wapins Horstmann; w beinahe weg) || styf] strang 
159 pe fehlt 160 vpon pe hows R, in bretice obout pe N 161 bot 
fehlt 168 pus nach war 164 He—s.] pe prior bad pam 


151—164. Arripuit! ergo? prior iter’ versus domum Guydonis‘, 
assumptis secum duobus fratribus® ac ducentis hominibus predictis®, 
quos? circa domum sic® disposuit, vt trinos et trinos in nomine 
trinitatis® simul stare iussit!!, aliquos supra! tegulas domus 
ordinauit, aliquos super summitatem, aliquos in fenestris13, aliquos 
in ostijs et aliquos in orto stare iussit 4, expectantes 5 et speculantes 
istius rei mirabilis euentum 18, 


IArripiens D ?igiter C Bille viam AC ‘dicti Guydonis 
(Gwidonis A) CA 5fratribus predictis A, scilicet magistro et reci- 
tatore C Sfehlt AC ‘quieos A 8vor circa C, fehlt A %sancte 
trinitatis C, fehlt A "sic A Mfecit AC “super AC 18al. in fen.] 
domus ordinauit A “fecit AC 15spectantes A ‘istius — euentum] 
euentum (fehlt A) rei mirabilis CA 
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‘Pax huie domui!’ 
pat es on ynglysch pus to say: 
170 ‘Pese be to pis hows allway!’ 
To pe chaumber he went withouten rest, 
And haly water obout he kest 
With ‘Vidi aquam’ and pan said pus: 
‘Veni, creator spiritus’ 
175 With pe colett, pat sall efter come, 
‘Deus, qui corda fidelium’: 
And haly water eftsones kest he N fol. 91rb 
And said: ‘Asperges me, domine’. 
pan cald he pe wyfe withouten mare, 
180 And scho come wepand wonder sare. 
He said: ‘Dame, teche me to pe stede 
And to pe bed, whare Gy was dede’. 
pe woman was full mased and mad, 
Scho trembyld pan, so was scho rad; 
185 Vnto pe bed sone scho him tald, R fol. 97ra 
pe care was at hir hert full cald; 
Bot in hir wa yhit als scho was, 
Scho said: ‘Sir pryor, or yhe pas, 
I pray yhow for pe luf of me 
190 And als in dede of charyte, 
pat yhe wald byd som haly bede 
And mak prayers in pis stede 
For his saule, pat noble man’. 
And pan pe pryor pus bigan 


a 


168 P.) P. sit 169 in 171 pe fehlt NR 173 and fehlt || 
said] s. he 176 Danach askand help of pe haly gaste | al 
wikkednes oway to waste 177 And fehlt || hali (al nur geraten) 
| water] © weg || eftsones Horstmann, Zupitza erkannte nur nes] 
obout R 178 Eftsones and R || domine fehlt R 179 He cald R 
181 vnto B 182 pe fehlt 184 scho was so R 185 (nach 186) Vnto] 
bot to 186 pe —at] for care || full] bigan to 187 B.] and || yhit] so 
189 pe luf] mending 192 mak] m. jowre 198 his] Gy R || noble 
man] was husband here N Nach 198 and when scho had said on 
pis manere | down scho fell als scho wald dy | Opon a noper bed 
parbi | for dole and wa scho wex al wan 
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And pe pryor pusgate sayd: 

‘IT coniure pe, pou creature, 

In pe vertu of our saueoure, 

215 pat es a god of myghtes maste, 
Fader and son and haly gaste, 

pat was and es and sall be ay, 

pat pou me answer, if pou may, 
And tell me, what som I will craue, 

220 Als fer als pou may power haue’. 

And pan pe voyce with lodder bere N fol. 91va 
Said to him on pis mancre: 
‘A, pryor, ask sone, what pou will, 
And I sall tell it pe vntyll, 
225 Als fer als I haue myght or mynde 
Or als I may haue leue be kynde’. 
pis ilk voyce pan herd pai all 
(pe armed men obout pe hall), 
And in pai come full fast rynand R fol. 97rb 

230 [lk ane wet4 wapen in pair hand: 

For wele it was in pair trowyng, 
pat pai suld se som gastly thing: 

212 pe] pan pe || p. sayd] nur erhalten pusga 213 Die letzten 
lesbaren Buchstaben sind creat 214 pe] e unvollständig | s.] nur An- 
fang emes S 215 nach of nur mig lesbar 216 h. g.] nicht mehr 
lesbar: nach Horstmann noch h 217 hinter es nur unsichere Spuren 
218 ans die letzten lesbaren Buchstaben 219 Nur erhalten And tell 
me 220 Nur erhalten Als fer als 221 Nur erhalten ein Stück von c 
(wohl zu voyce gehörig) und e ganz; darauf folgt vermutlich wi; aber 
statt lodder wohl etwas Anderes nach den Resten zu urteilen; bere 
fehlt ganz 222 S. to] nur erd und davor Teil von w erhalten 


t@potere C Bvolumus A, volimus C “Et (fehlt A) tunc CA Bprius 
fecerat AC “OQ mi AC quod vis C, fehlt A 18tibi respondebo 
CA per A 2possibilitate A 2tlicencie (A “@michi — conc.] 
fehlt AC BAd quam A *audientes — confl.] homires confluebant 
ad cameram iam A aliquid A “6videre C, fehlt A acum A 
vis. ibi] ibi visibiliter A 32receperunt D ™nisit.] ymmo tantum 
AC "fehlt A 
Palaestra. I 6 
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And pus he spak pe voyce vntyll: 
‘Whether ertow ane ill gast or a gud?’ 
pe voyce answerd with eger mode 
And said: ‘Sir, 1 am a gud gast: 
240 pat may I proue pe here in haste. 
For haly wrytt pus beres witnes: 
When god had made both more and les, 
He loked his werkes in ilk a wane. 
And pai war wonder gud ilk ane: 
245 All war gud, pat he gan ma: 
And, sen pat I am ane of pa, 
A gud gast I am forpi. 
And, als I am pe gast of Gy, 
parfor may pou haue in mynde, 
250 pat I am a gud gast be kynde. H 270 
Bot I am euyl for mine euil dede, 
And parfor haue I payn to mede’. 
pe pryor answerd him in hy: 

236 vovce] c (kleiner) ti. d. Z. R 238 pe voyce] He R || with N, pan 
with R eger] myld R 230 And said sir] fehlt R | gast] gast and 
nane ill R 240 I may R proue — haste] pe proue be propyr 
skvll R 243 He verloren 244 And] nur d erkennbar | war ti. d. Z. 
245 All war] nur r sicher; davor kann sehr gut a gestanden haben, von 
dem nur der obere Teil tibrig ist; (al werkes) er Horstmann 246 And] 
verloren 247 A gud] nur ude erhalten 248 for my maker souerainly: 
doch war for nicht das erste Wort, Horstmann nimmt (al) an. 249 parfor] 
nur fore erhalten 250 pat verloren 261 Bot I] verloren || euyl — euil) 
euell after my R 252 Vom Anfang uur fore erhalten | pyne R 
253 Vom Anfang nur ior erhalten 
vox illa respondit dicens quod AC ‘lest — bona] est bona C, fehlt A 
42ad illum] respectu illius CA #quia d. nulli] quia pena nulli 
datur C. fehlt A #siue de A “8apeccati sui AC “quoniam A 
46pacior nunc (dazwischen Interpunktion) D| modo pacior AC "michi 
mala} mala midi saltem AC #peccatis — ideo] .malo meo prius 
(fehlt A) perpetrato et ideo (fehlt A) secundum hoc quod talem penam 
malam (malam penanı A) habeo (habeam A) ego (fehlt A) CA ‘non 
possum A “spiriius bonus (malus [am Rande, a. T.] C) AC in 
hoc] fehlt AC %2sum A danach quod feci in vita mea AC 

6* 
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Of euell dedes, pat I haue done’. 
280 And all pus said pe pryor sone: 


279 dedes fehlt 280 And] pan 





280—378. Tune! prior ille? interrogauit eum3, cuius sptrttus 
erat. Respondit: ‘Ego sum spiritus et anima (iuydonis nuper 
mortui.! — Tune prior: ‘Ergo michi® videtur, quod tu es® spiritus 
ingratus tibi ipsi et? corpori® Guydonis, quia in hve et per hoc, 
quod sie appares in hoc loco” vxori tue, tu!! facis seandalum 
oriri tibiB ipsiM apud homines®%, quod (iuydo fuit malus homo #% 
in vita!” sua, cuius!* contrarium huius ville ceiues® estimabant® 
esse verum, quia nulla mala?! opinio fuerat™ de te, quando3 vixisti.’ 
Respondit vox: ‘Non sum ingratus spiritus michi® nec alteri. 
Quia suppono®, quod tu, frater, dares alicui tunicam tuam et27 
accepta tunica pro® amore tunice ille® vellet mori pro®%® te, si 
necesse fuerit, cul datur tunica3!, nonne diceretur ille gratus32 
tibi?" Respondit prior: ‘Immo™® vere’. Tune dixit vox®#: ‘Ego, 
dum fui® in corpore Guydonis, nil aliud ab eo recepi nisi? tunicam 
mortalitatis, et nunc iaceé corpus Guydonis?? in terra sepultum non 
senciens laborem aliquem, et ego, spirifus eius, hie erucior®, cum 
talia delicta et frequenter suggesserit® michi, quia carnalia desideria 
militant aduersus animam. Ne ergo” corpus Guydonis cum spirzlu 
suo4lin die iudicij igne4? cremaretur® infernali*, ego, qui® gratus 
~ibi, erucior pro peccatis® corporis, cum tamen nil malefeci?, in 
quantum Spiritus et anima eius fui.® Ergo non potes® dicere® 
me essedl ingratum spiritum ®2 sibi. Nec valet id, quod tu dicis&, 
scilicet quod facio® scandalum oriri® de opinione’” Guydonis in 
hoc, quod vobis hic loquor et® appareo, quia scandalum est 
dictum vel factum in vituperacionem® alicuius tendens ad malum 
finem. Ideo®! scriptum est: ‘Ve homini illi, per quem® scandalum 
venit’. Sed ego, spirttus, non® facio sibi® vituperium in dictis nec 
in factis®, quia® permissus sum, vt hie ®™ vobis loquar® et ostendam® 
necessitatem meam et aliorum in purgatorio commorancium. Et in 
hoc plus honorem® facio?! Guydoni quam vituperium”?, quia hodio 
tota ista ciuitas huc”® confluit pro Guydone plures oraciones ad 
deum 4 fundendo, vt" misericordia sua’ eum liberet a malo pene, 
sieut tu, prior, dudum feeisti cum fratribus tuis, guando™ pro me 
rogastis.® Ergo per hec™ dicta mea satis apparet™®, quod nullum 
scandalum facto michi ipsi nec corpori meo’.*! 


tem AC 2fehlt A ?fehlt C tnuper m.] hie nuper defuneti CA 
Shinter videtur A ‘sis A Tfehlt D ‘cor auf Rusur, a. T. C tu 
sie C, fehlt A hoc 1.) loco isto et A !!fehlt AC "facias A Boriri 
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pet pou makes slyke sklaunder and stryf 
290 Both to pi self and to pi wyf; 
For, whils pat Gy was lyfand man, 
Ryghtwis was he halden pan 
And trew in fayth, of noble fame, 
And his wif allso pe same; 
295 And for pir meruails, pat pou mase, 
Now will men say in ilk a place, 
pat Gy was euell in all his lyfe, 
And parfor turmentes he his wyfe, 
(For lawed folk in uk a land 
300 Says, cuell men er oft walkand — H 322 
And Gy was halden gud allway): 
parfor pou ert vnkynd, I say’. 
be voyce answerd pan, als him thoght, 
And said: ‘Vnkynd ne am I noght 
305 Nouther to my wyf ne to my bodi; 
Enchesun sall I say pe, why, 
Be sawes, pat pou sall noght forsake; 
For swilk a skyll here I pe make. 
If pou haue gyfen a man to were 
310 Cote or hode or other gere 
And he, pat so pi cote has tane, 
Wald suffer for pi luf all ane 
In gud and euell to lyf and dy, 
War he noght kynd to pe forpi?’ 
315 pe pryor said: ‘Yhis, for sertaine’. 
And pan answerd pe voyce ogayne 
And said: ‘Sir, trewly I pe tell, 8 fol.97vb | N fol. 92ra 


ee 


290 Both to] vnto |; pi self] Gies bodi pi] his 201 whils pat) 
ay whils 292 Ful rightwis 204 wif (sehr verlöscht) ü. d. Z. allso] 
was halden 297 euell— his] man of wikked 2009 folk] men R 
300 euyll doppelt 302 wharfore 303 pan fehlt R 305 wif auf 
Rasur ‚my bodi] Gy R 306 enchesun (c auf Rasur)] And sir pat R | 
I— why] pouhereinhy # 8090 had 311had 3138 ill 315 sertayne: 
se auf Rasur N 317 ausser said nur ganz unsichere Spuren; & said: 
(right so bi me bifell) Horstmann 
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In Gyes body whils I gan dwell, 
Of him I toke none other thing 

320 Bot his cors to my clethyng. 
pis cors, pat I dedely call, 
xert vs bath in folyes fall; 

And for pe wickednes, pat it wroght. 
Am I in all pir bales broght: 

325 And his doyng was it ilk a dele. 
Als haly wrytt witnes full wele 
And says, pat lykyng here of fles 
Contrary to pe saule es. 

And, if I suffer noght pis payne, 

330 Gyes bodi and als his saule, sertayne, 
Suld suffer payne withouten ende 
In fyre of hell with many a fende; 
For ilk a man both more and myn 
Sall suffer penaunce for pair syn 

335 In pis erth here, whare pai dwell. 
Or els in purgatori or in hell: 

And Gyes body has now na skathe. 
And I am pyned to saue vs bathe. 
And efter, when we com to blys, 

340 What ioy sa I haue, sall be his: 
For both togyder sall be pan 
Body and saule of ilk a man. 

And, sen I suffer pir payns grym. 


318 In G. b.] pis erth, davor ziemlich deutlich ere on (in?); here 
in pis ertlı Horstmann 319 him] Gy 320 vnto 321 pis) And pat 
323 it] he R 325 it fehlt 326 full] sal Zupitza, full Horstmann 
328 vnto 829 sufferd 330 Gyes bodi] Both Gy BI als fehlt R | 
sertaine N] for sertayne R 331 Sul 335 In] ouper in j here fehlt 
836 purgari |, Nach 336 and ilka man Might better here | Suffer 
pain thurgh seuen Jere | als mekill als ani man suffer may | pan 
in purgatori a day | and a day here to suffer care | may of a 
jere relese him pare 337 And fehlt 341 be] we be R 342 In 
body R | of] euer R 343 And fehlt R || suffer] haue || Nach 348 
noght anly for me bot for him | till he of all filthes be finde 
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I am noght vnkynd to him. 
345 And, sir pryor, allso pou says, 
pat I of Gy suld sklaunder rays: 
parto I answer on pis wyse, 
pat I ger no sklaunder ryse. 
For pat es sklaunder kyndely kend, | 
350 Pat sownes in euell or hase euell end. H 380 
Wha som it dose, mon dere aby; 
For haly wryt says openly: 
"Wa vnto pat man sall be, 
Thurgh whame sklaunder comes, sais he’. 
355 And, all if I answer for Gy, 
I do him no velany: 
Mi spekyng es all for his spede, N fol. 92rb 
pat I may neuen to yhow his nede; 
And als my speche may gretly gayn 
360 Till other saules, pat suffers payn. 
pat may pou, syr, pi seluen se: R fol. 98ra 
For all folk of pis cete 
Comes to pis hows full hastily, 
And specially pai pray for Gy, 
365 pat god delyuer him out of his care, 
Als pou and pi brether dyd are; 
And in pair prayers, pat pai ma, 
For other sayles pai pray allswa, 
And prayers, pat men prayes for ane, 
370 May help vnto pe oper ilk ane; 





344 pan am In. him vnkinde 347 parto] pat will 348 pat] 
and say pat 349 For — skl.] Sklaunder es pat R 350 ill N beidemal 
362 o.] weterly 353 wa nach sall be] be wroght 354 comes (s. ü. 
d. Z.) s. he] first vp es broght 305 A. a.] parfor R || I fehlt for] 
pus for 356h.]to him 357 his spede] h nur zum Teil übrig; überhaupt 
auch die übrigen Buchstaben nicht alle ganz erhalten, aber, ausser h, 
ganz sicher 308 pat N] a zum Teil weg may on.) haue neuynd 
361 And pat syr fehlt! self R 362 all] mani auf Rasur 364 sp. 
pai pray] ilkone pray pai fast 365 his fehlt 367 ma] say 368 other] 
al cristen | allswa fehlt 369 prayers] pe pr. ' prayes] makes 370 v. 
be o.] to oper saules 


380 How any man may euell be, 
When he es ded, sen pat he was 
Schryuen clene, or he gan pas, 
And was in will gud werkes to wirk 
And ended in trowth of haly kyrk 
385 And toke his sacramentes ilk ane’. 
pe voyce answerd sone onane 
And said, pat men may euell be 
On twa maners, ‘pat proue I pe, 
When pai er dede and schryuen clene: 
390 pat es on pis wise to mene: 
pai er cuell, whare so pai wende, 
pat dampned er withouten ende, 
And pai er cuell for certayne space, 
pat suffers payne in any place 
395 For pair syns, pat es to say, 
Till tyme pat pai be wasted oway. 
In my self pis same es sene: 
For I was schryuen in crth full clene, 
zit am I euell, pis es certaine. 
400 Till I haue sufferd sertaine payne: H 432 
For, als men may in bokes rede. 
Clerkes sais, pat it es nede, 


pat penance alls fer pas, N fol. 92va 
Als Iykyng here in pe syn was. 
405 parfor I say, it suffyce noght R fol. 98rb 


385 toke] had 389 schr. cl.] hepin gane 390 es] mai ı wise 
to mene] maner be tane 391 pai] for pai j| ill |; Ainter wend ein 
Riss 3092 von ende nur oe und der erste Strich des n crhalten 
333 certayn das letzte erhaltene Wort 394 pains || place] nur pl und 
Anfang von a erhalten 395 say] nur s und Anfang von a erhalten 
306 pai] it : wasted das letzte erhaltene Wort 397 pis same right in 
mi nur erhalten 308 in das letzte erhaltene Wort; Horstmann hat es 
aber nicht mehr 399 And Iam AR i es das letzte erhaltene Wort 
400 sufferd das letzte erhaltene Wort 41 hinter men vielleicht Spuren 
eines m, der Rest der Zeile verloren 402 sais das letzte erhaltene Wort 
48 nur unsichere Spuren 404 Als Iykyng verloren | in) Zupitza 
glaubte i zu erkennen 405 p. I say] : arfore fully | suffices 
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If pat he wist oght, wha war saue, 
Or whilk men war dampned bidene, 

420 In pe stedes whare he had bene. 
pe voyce answerd pan him tyll 
And said: ‘It es noght godes will, 
pat I suld slyke ping descry. 

I sall pe say encheson, why: 

425 All, pat in purgatori er dwelland, 
To blys of heuen er pai ordand: 
parfor pam aw noght for to say. 

. Bot at pai may warand allway: 
And soth hereof may na man tell. 

430 Bot he had bene in heuen and hell 
And sene, what sorow es in pe tane, 
And in pe tother welth gud wane; 
pus, in pam both wha som had bene, 
Might say pe soth, als he had sene. 

435 And, sen I am pe spirit of Gy 
And suffyrs payne in purgatory, 
pe saules in hell may I noght se: 

I was neuer pare ne neuer sall be; 
Ne in to heuen may I noglıt wyn, 
440 Till I be clensed clene of syn. 


421 pan h.] sone par 423 pinges ascri 427 noght for] no thing 
428 at] pat 429 soth h.] pe s. of pis 430 he] pai &| hell] in h. 
431 A nur zum Teil erhalten | sene| s zweifelhaft 432 A verloren _ 
welth] ioy Ainter (A)nd | gud wane] pat neuer bese gane 433 pus| 
sicher nur 3, davor vielleicht e; (pu)s Horstmann 434 Mi verloren 
3% And verloren | gaste 486 And verloren 437 pes.) nur es (davor 
vielleicht n) erhalten; (pain)es Horstmann 438 | was n.] nur uer 
(davor vielleicht ne) erhalten 439 Ne in to] verloren, (and to) Horst- 
mann 440 Till I be c.] nur letzter Strich des n und sed erhalten 
in AC 2quot fuerint (fuerant C) dampnati AC fehlt AC fehlt C 
Bdonis ü.d.Z. C hinter me AC Bdampnat. — sum] doppelt C 
Sdampnatus (fehlt A) nec ero CA fehlt A possum (potero C) 
tor accedere AC 2celum et ad (et ad fehlen C) locum AC ™salua- 
cionis A 3!valeo (possum A) tibi veraciter CA %2sint — damp.] et 
quot sunt dampnati uel saluati AC 
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445 And said: ‘Me think, pou ert noght stabill, 

Bot pou ert fals and desayuabill, 

And in pis matere makes pou lyes: 

pat may I proue pe on pis wyse. 

Be haly wrytt full wele we knaw, R fol. 98va 
450 How prophetes in pe ald law H 478 








445 And — think] verloren; nach der Lücke id die ersten erhaltenen 
Buchstaben; (pe prior sai)d Horstmann 446 Bot pou ert) verloren, 
(bot a spirit) Horstmann 447 nur ou noght here erhalten 448 nur is 
(mat Bogen des p) manere erhalten | pan R 449 nur kes (k zweifel- 
haft: Z. denkt an bokes) kawe (k zweifelhaft; Z. denkt an knawe) 
erhalten 450 nur in pe ald lawe erhalien 


Jesu Christi filij dei C 6 Danach veritatem dixerunt et AU Tin — 
viderunt] nunquam viderunt in hac vita (in hac vita viderunt C) 
AU Set — vera] eciam (a. T. C, fehlt A) plura vero (fehlt A) CA 
® Danach et tamen adhuc (vere [a.T.] ad [auf Rasur] C) resurreccionem 
non perceperunt (peruenerunt [p z. T. a. T., uene a.T.] C) AC 
Pet A 11Danach q durchgestrichen A 'spirilus (f. C) exutus (ex- 
citus C)a AC 8a.T. C, poteris A “uel A “ipsi AC ‘in corpore 
— mortuis] fuerunt (fuerant hinter homines C) puri (a. T. C) homines 
quando de incarnacione (danach Christi C) AC !Respondit vox illa 
dicens C, Vox respondit A 130 mi prior (das erster a. T. C) AC 
™Davor est AC Pfehlt AC liste (in existentibus) a. T. C, davor 
fehlt etanimabus A Zpredixerunt C 2fehltC Avor habuerunt AC, 
solum fehlt A davor eius AC, per fehlt C Svisurum C “hinter 
culturam A Apenitencia C vor purgatorij A %deflciet C 
31reuelacionem C hinter spiritus A #®quia AC %videbo C, habeo A 
me regunt A, habent me regere C fehlt AC fehlt A Tu d.] 
dicis mthi A P#nobis (n a. T., auf R. C) aliquid] fehlt A Wet C 
$1 Danach cum legitur (oppossitum loquitur C) in sacra (fehlt C) 
scriptura quod demones aliquando dicunt (danach hominibus C) 
veritatem de dampnatis uel (et C) saluatis AC #Respondit vox 
illa C, Vox respondit A #fehlt AC Min inferno — aliqu.] demones 
poterunt aliquid loqu AC “fehlt AC per m.) permissione 
diuiaa 4, permissiue C ‘per reuelacionem C, reuelacione ‘A 
et ideo] superioris Unde ego AC 9 lum — angelorum] fehlt D 
@superiorem C Ölpermissione A, permissiue C hinter penam AC 
Sfehlt D 4sit A tune (certa A) pena CA %possit A Synod — 
purgatorij] fehlt D, est vor quia fehlt A “bono U ™glorie et gracie 
— quia] glorie et gracie et A, vel gracie quia C per hoe omnia 
dicta mea satis apparent AC Stet A MW fehlt A 





Spak and tald in feld and toune 
Of Cristes incarnacioune, 
And how he suld tak flessch and blode N fol. 92vb 
In Mary, mayden myld of mode. 

455 And als pai tald in many a stede, 
How he in erth suld suffer dede, 
And of his ryseyng tald pai ryght, 
And yhit pai saw him neuer with’ sight. 
And, sen pai war men bodily 

460 And tald swilk thinges in prophecy 
And kend pe folk, how pai myght knaw 
Thinges, pat pam self neuer saw — 
Bi pis reson, thinkes me, 
A clene spirit. als pou suld be, 

465 Suld haue mare force swilk thing to tell 
pan pai, pat lifed in flesch and fell: 
parfor pe aght to witt bi pis, 

Whilk er in bale and whilk in blys’. 
pe voyce answerd to him in hast 

470 And said: ‘Sir pryor, pir wordes er wast: 
I may wele proue pe in pis place; 

It es na lyknes, pat pou mase, 
Betwix prophetes, pat. standes in story, 
And sawles, pat er in purgatory. 

475 pe prophetes had, whils pai wond here. 
Of god and of his aungels clere 
And of gyft of pe haly gaste 
All pair maters, lest and maste, 
pat pai myght tell and preche ouer all 





451 nur toune (to?) erhalten; vor 451 hat noch ein auf e (zweifel- 
haft) resowne endender Vers gestanden 452 nur nacioune erhalten 
453 nur unsichere Reste 454 pemayden 457 pai N]heR 458 with] in 
460 tald] said in] thurgh 462 Thinges — self] swilk thing als pai 
463 of more force pan thinkes (think R) me N 465 force] might || 
thinges : tell] 2. 1 tiberklebt 400 pai] any R ! lifed] war R 467 p. 
pe a.] and pan aght pe 470 And said] fehlt R | Sir p.] forsoth X |] 
er] er all R 4765 pe] And R ! wond] war R 477 gyftes R 
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480 Before. als it suld efter fall — 
Swilk power was gyfen pam tyll; 
And all was for pis certayn skyli: 
For lawed folk in ilk a land 
Bi pair steuens myght vnderstand 

485 And better trow, how Crist was born, 
Be sawes, pat pai had said biforn: 
For, sen pair sawes fra god war sent. 
Men sall pam trow with gude entent. 
And I am sett for sertaine space. 

490 Till god will gyf me better grace. 
pus for my syns to suffer payne. 

And, sir, I say pe for certayne. 
pat I may now nane aungels se R fol. 98vb 
Bot pam, pat has kepeyng of me, 
495 And to me will pai tell ryght noght. 
Till I out of mi paines be broght. 
parfore I may noght say certaine, 
Whilk er in blys or whilk in payne. 
pan said pe pryor sone onane: 

500 ‘Ryght in pi wordes pou sall be tane: H 580 
pou sais, na spirit may tell me, N fol. 98ra 
Wha sall saued or dampned be: 

And bokes beres witnes, be pou bald. 
pat fendes som tyme to men has tald 

505 And said pe soth. als pai had sene. 

Of pam, pat saued and dampned had bene’. 
pe voyce answerd and said ogayne: 
"Pat spirit. pat dwelles in payne. 


450 als it sold efter N] what thing suld B 481 power] grete 
grace 490 Till] to time pat || gyf] grante || better fehlt 496 mi 
paines] pis bale R 408 blys] ioy | wlik 499 pan — p.] pe Pryor pan 
said R 500 wordes] saus 501 pou] nur u (zweifelhaft) erhalten | 
spirit] it verloren, spir zweifelhaft || may tell] rerloren; (mai sai to) 
Horstmann 002 Wha] whilk (w zweifelhaft) saules || or und nı in 
damned (s0!) zweifelhaft 503 pou fehlt 506 als — sene] haly by 
dene 506 and] or || has 507 answrd 6508 pat] pat no 
Palaestra. I. 
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Whare pou of payns has swilk plente?’ 
560 ‘In mydes of all pe erth’, says he; 
‘pare es pat place ordand for vs’. 
And pan pe pryor answerd pus: 
"Als pou says, may it noght be: 
Be propir skyll pat proue I pe. 
565 pe mydes of pe erth a stede es dyght, 
And purgatory ane other es ryght, 
And twa stedes may noght be in ane: 
parfor I say, pou has mysgane. 
If purgatory, whare pou dwelles, 
War in mydes pe erth, whare pou telles, 
Twa stedes in ane pan burd be pare, 
And pat sall pou se neuer mare: 
parfor so es it noght arayd’. 
pe voyce pan answerd sone and sayd: 
75 ‘Stedes er ordand here full rathe 
Bodily and gastly bathe. 
pe saule es gastly, and forpi 
It occupyes na stede bodily, 
pat es to say, be it all ane, 
580 When mans body parfra es tane. 
pis ilk stede, als pou may se, R fol. 99rb 
Haldes both pi saule and pe, 
And yhit here er noght stedes twa; 
And herebi may pou se allswa, 


659 Whare paine es saules puruaid (puruaide Horstmann), 
danach pe spirite answerd pan and said 560 says he] ful right, 
danach es comun purgatori dyght 561 pare — place] and p. es pain 
562 pan fehlt || nach 562 noch He said me think bi alkins ways 
#3 it may noght be suth pat pou says 564 fehlt 566 of pe] of | 
a — dyght] es a sertaine space 566 And] and pe || es r.] place 
“68 I say] me think || mistane 569 If N] Of R || pou] sawles 570 pe 
fehlt | whare] als 574 pan fehlt R 575 Stedes] pat places || here 
fehlt 576 gastily R 577 a saul 578 stede] d zum Teil weg 580 t 
unsicher infolge eines Loches 581 stede] how, nach Zupitza und Horst- 
mann für hows 582 pi] pe R 583 here nach noght R || twa verloren 
5%4 alsw die letzten Buchstaben 


Dt 
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‘Yhe wicked fendes, wende hethen oway, 
For yhe haue na part in pis man’. 
And, pe fendes sall answer pan 
And say on pis wise: ‘Oures he es 
650 Be reson and be ryghtwisnes’, H 684 
And pare pan sall pai schew ful sone 
All euell dedes. pat he has done 
Bath in eld and als in yhowth. 
Sen first he kyndely wittes couth. 
655 And say: ‘He synned pus and pus: 
parfore him aw to wende with vs’. 
His gude aungell sall mak debate 
And say: “He synned. wele I wate. 
On pis wise, als yhe haue tald; 
660 Bot he es borowde, be yhe bald. 
For he was schryuen and clensed clene 
And toke his sacramentes all bidene, 
And sorow he made for his synnyng: 
To elensyng fyre pat sall him bryng; 
665 And pe meryte of Cristes passyon now 
Sall be betwix him and yhow 
And serue him for scheld and spere. 
pat yhour desaytes sall him noght dere: 
And Cristes hend and als his syde. R fol. 99 vb 
670 pat thirled war with woundes wyde, 
Sall be bitwix him and yhour hende 
And fra yhour felnes him defende: 
And Cristes face, pat buffett was. 
Betwix him and yhour face sall pas. 
675 So pat he sall noght on yhow se 
Ne for na thing abaysed be: 





646 wicked — hethen] weried wijtes (wightes Horstmann) 
wendes #51 pare pan] parto 654 kindy 655 sinned N, synnes R 
657 will 658 1] we R 659 all on 661 he — and] with schrift was 
he 662 all fehlt 668 sorow he m.] he had sorow 667 for] both for 
668 desaytes] dartes R 675 noght on] if he 676 Ne fehlt || na thing] 
zowre boste noght || abaist .V, abaysted R 
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All Cristes body spred on pe rode 
Sall be vnto him armoure gude. 
Swa Dat yhe sall haue no powere 
680 Him for to dere on na manere: 
All pe lymes of Ihesu fre. 
pat for mankynd war pyned on tre. 
Sall clens him now of his foly. 
He dyd with lyms of his body: 
685 pe saule of Crist, als yhe wele ken. 
pat yholden was for erthly men, 
Sall purge him now of all pe plyght, 
pat pis saule dyd thurgh his awen myght. 
So pat in him sall leue no gylt. N fol. 94ra 
690 Forwhi he suld with yhow be spylt. 
Ne no payn vnto him sall stand 
Bot purgatory, pat es passand: 
pare sall he suffer certaine space, 
Till he be purged in pat place, 
695 And sithen sall he with vs wende 
And won in welth withouten ende”. 
And pus es Cristes passyoune 
sett bifor vs redy boune 
For to defend vs fra pe fende, 
700 Out of pis world when we sall wende: H 736 
parfor vs aw, if we be kynde, 
To haue pat passyoune mast in mynde. — 


677 pe fehlt 679 So 681 All} and 683 now of his] of pat R 
684 whith 685 yhe] we 688 pis] his R || thurgh] with 6&9 So pat 
in him erhalten als Stichwort, sonst ist diese Zeile verloren gegangen 
bis auf den Schluss it 6890 Fraglich ob zu Anfang [wher]fore he: 
das andere fehlt bis auf den Schluss pe (p zweifelhaft) pilt (1 zweifel- 
haft); (whar)fore he (suld) with... (be) spilt Horsimann 691 sall] s 
zweifelhaft 692 es und p zweifelhaft 603. 694 he sall be purged in 
pat place | and suffer pain a sertayn space 695 with vs sall he 
696 withowten X: ith geraten || nach 096 noch pus sall his (geraten; 
pe Horstmann) gude angell help him | Ogaynes pe deuils griseli and 
grim 701 and parfore aw ilk man bikinde Nach 702 and namely 
in pe tyme of dede | for pan it standes man moste in stede 
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pat now in all pis warld es sayd. N fol. 94rb 
Vntyll his profett be puruayd. 
And all pe messes and almusdede 
Sall turne pis man now vnto mede; 
735 And bi pa dedes and be pa messe 
Sall his penaunce be made lesse. 
pat to him es ordaind for his syn. 
pat yhour falshede gert him fall in. 
And, sen I am emperis of hell, 
740 parfor yhour force now sall I fell: 
I comand yhow, yhe hethen fare 
And at yhe noy pis man no mare. 
pat ended in my son seruyse’. —- 
And, when scho has said on pis wyse. 
745 All pe halows hegh in heuen 
Hyes all vnto hir full euen 
And vnto Jesu all in fere. 
And pus pan mak pai pair prayere: 
‘Lord Jesu, god allmyghty, 
Fader of heuen, man of mercy. H 790 
Haue mercy on pis man, pat. es 
Our awen brother and our fless! 
Sen pou wald com fra heuen on hight 
And suffer payn for mans plyght. 
755 pou meng pi mercy wth pis man’. — 


«1 
on 
oo 


731 erhalten nur werlde er don; statt don hielt Zupitza auch 
said für möglich zu lesen, was Horstmann in seinen Text gesetzt hat 
732 vnto || his zweifelhaft || statt profett scheint nur pte zu stehen; 
profet Horstmann 733 And — and] messes and (von a nur der erste 
Bogen) oper 734 Sall] May R || now vnto] to mekel || nur med er- 
halten 13 and thurgh pe merite of pa (dahinter zweifelhaft, ob yr) 
736 penaune R 737 to fehlt||er R 738 pat] whilk || fal (oberer Teil 
vos 1 durch Loch weg) 730 And sen] ffor R 742 And at| So pat 
743 suns 745 hegh in heuen] in heuyn on hight 746 Will help 
hir halely with paire might 747 And — all] to Jesu will pai call 
748 pan mak pai] pai will mak 750 fa undeutich 751 of R 
752 and N, and als R || fless] flesch R, liknes N 753 com] wend 
755 o verstiimmelt 
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If spirytes, pat es hethen passed, 

805 May kyndely knaw be morn or none 

pe dedes, pat here er for pam done, 
Or prayers, pet men for pam ma? 
pe voyce answerd and said: ‘Yha’. 
pe pryor said: ‘pan kan pou say. 
810 Wharof I sang mess to day’? 
pe voyce answerd ogayne full tyte 
And said: ‘pou sang of saint spiryte’. 
pe pryor answerd, als he knew, 

804 If verloren: war R806 what (aber nicht das erste Wort) 
dedes er fur pam done 806 pe (zweifelhaft; on pis Horstmann) 
molde at morn or none 807 Or p. (prayer R) pat] raiers (Horst- 
mann ergänzt and pe p) men] we R 808 nswerd die ersten er- 
haltenen Buchstaben | nach 808 noch folgende Trümmer se wele by pis 
thing | es has saules helping 809 an (davor ergänzt Horstmann pe 
prior said p) can pou say 810 my (könnten Reste von sang sein; 
Horstmann wharof I sang) mess to day || to] pis R 811 d (Horst- 
mann ergänzt pe voice answer) par to ful tite 812 Rest von g übrig: 
darauf of saint spirite 813 nur ls he knew erhalten 


Respondit vox?, quod sic. Cui prior: ‘Ergo’ tu, qui es spiritus 
Guydonis, exutus a corpore tuo, modo® tu seis dicere michi !%, de 
quo celebraui hodie!! missam.!? Respondit vox 8: ‘Tu prior cele- 
brauisti hodie 15 missam 16 de spiritu sancto'.! 





Iprior ille C 2fehltC >hominis A  ‘danach suorum AC 
’recessisse? A, recesserint C $corporibus suis C,corpore A Tfehlt AC 
‘Ergo fehlt A 9Guydonis — modo] (iwidonis exutus a corpore 
lam A, excitus a corpore guydonis iam C mihi dicere A, dicere 
mthi facta mea que feci hodie respondit quod sic ergo tu scis 
dicere mihi C8 "'fehlt A, vor celebraui C "dahinter meam C 
Bepiritus A, fehlt C ‘“fehlt A ceelebr. hod.] hodie dixisti C, 
dixisti mthi A danach vnam ( de sancto spirimu (vor 
missam A) CA _ 

13-902. Cui prior: "Modul, quod tu es spiritus? fallax, apparet?, 
quia pro certo non celebraui hodie? missam de spiritu sancto5, 
immo de® requiem? eternam'.* Respondit vox: ‘Bene scio, de quo 
celebrasti, et quod missa tua fuit requiem eternam; et tamen non 
mencior, quia celebrasti'® hodie!! de spiritu sancto.!"2 Audi' huius 

ge 


For all saules may syng and rede 
And ilk ane of his mess haue mede 
Bi vertu of pe sacrament. 
‘And parfor to pis tak tent: 

915 Jesus Crist with Jewes voyce 
Was anely offyrd on pe croyce, 
And pare he dyed and gaf pe gast 
Vnto his fader of myghtes mast 
For saluacioun of all mankyn 

920 And noght anely for a man syn. 
Ryght so pe prest in ilk a messe 
Offers Criste, ryght als he es 
In hale godhede, als clerkes ken, 
In amendement of all cristen men. 

925 parfor in a messe may be tane 
All cristen sawles als wele als ane, 
And better may it part pam tyll: 
pat proue I pe be proper skyll. 
For gret difference may men fele R fol. 101rb 

930 Bitwene spirituall thing and temporele: 
Temporall thing, pat pou sese here, 
When it es parted in puracels sere, 
In pe ma parcels it parted es, 
It self leues ay wele pe les, 

935 pat es, for porcyoun partyse par fra; 
Als if pou ane appell ta 
And part it in to many hende, 
With pi self sall lytell lende. 
On pe toper side pou vnderstand, 


ne .__ 


911 yn und teilweise & durch einen Fleck undeutlich R 918 Bi] 
thurgh. 914 A. — pis] pat proue I pe if pou 918 Vntill 919 In 
saluac. for R 922 Criste] god R_ 923 mai ken 924 mendment 
925 parfor] and so 927 better] plainli 928 in 929 Ful 980 tem- 
porele] nur te und der erste Strich von m erhalten 931 for temporal ' 
here] nur h erhalten 932 if it be || places 983 partyes [| it p.] pat it 
4 leued 986 partes || fra] sw (2) 986 if] if pat 989 On — side] 
Als wele may R || vnder (das übrige verloren) 
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1045 pe voyce answerd and said in hy: 
‘pe seuen psalmes with pe letany’. 
pe pryor said: ‘pet war noght ryght; 
For god pe Pater noster dyght, 
Als of all prayers pryncipall, 
1050 And aungels made pe Aue all H 1120 
Vnto myld Mary for our mede, 
And pe twelue apostels made pe Crede. 
And pe VII psalmes er erthly werkes 
Ordand of byshopes and other clerkes 
1055 Men for to say, pat has mysgane, 
And Dauid made pam euerilk ane: 
And nouther Dauid, wele we ken. 
Ne byshopes ne nane other men 
Vnto god er noght at ncuen, 
1060 Ne yhit vnto aungels of heuen 
Ne tyll apostels er pai noght pere: 
parfore me think, pat pair prayere 
May noght of slyke bounte be 
Als pe Pate noster and pe Aue 
1065 And pe Crede, pet pe apostels pwruayde’. 
pe voyce answerd pan aad sayde: 
‘pir prayers er full mykell of mede 
1045 pe v.sayd pan syr sertaynly 1046 pes.] Seuyn 1048—1050 pe 
pater noster es more of might | fur it was made of criste god sun | 
vntill all crysten folk to kun | als prise of praiers als men telles | 
and pe Aue made angels 1061 myld fehlt || our] manes 1062 pe 
vor tw. fehlt NR 1065 say — nıysg.] fay for sin allane 1059 god 
er] criste pai 1063 swilk merit 1065 ne als pe Cr. for pam it 
wroght 1066 and s.) als him thoght 
ones AC 3dic. pro] fehlt AC fehlt C %p. nostri (fehlt C) DC] 
plures A 3’remedium AC %quod AC ™primus — sc.) contra 
superbiam dicatur primus psalmus scilicet (fehlt C) AC %1us — sup.] 
tuo etc. (arguas me C) AC 4ldavor omnipotens A, dahinter meus AC 
“quando A “fehlt AC vor furore C “a. T., auf R. C “in- 
fernum A contra — ps.) est de alijs psalmis etc. (fehlt C) AC 
4sconuenienter — auariciam] fehlt AC 
ye 


For to merre pam in pair messe, 
If pai dwell in pair wickednes. 
And yhit he comes noght comonly 
To ger pam be abayst pareby; 
1255 Bot, when he wate, pat pai lyf wrang, 
pe ofter wald he, pat pai sang, 
And put es to enerese pair payne: 
For of pair cuell fare es he fayne’. 
be pryor asked withouten lett 
1260 And said: ‘Es pare nane aungell sett 
To gheme pe auter fra euell thing. 
Whils godes body es in makyng. 
And als pe prest in pat tyme to wys?” 
be voice answerd and sayd: ‘Yhis: 
1265 And gude aungels war noght present, 
With euyll spirytes myght all be shent: 
For pai wald sone disturbe pe prest 
And putt vayne thoghtes in to his brest, 
So pat he suld noght worthily 
1270 Haue myght for to mak godes body 
With honoure. als it aw to be: 
So suld he think on vanyte’. 
pe pryor said: ‘I wald witt fayne, N fol. 97rb 
What remedy war here ogayne 
1275 For to defende pe fendes fell’. 
pan said pe voyce: ‘I sall pe tell: 
If pat pe prest in godes presence 
Be clene in his awen conscience 
And mak his prayers with clene thoght, 
1280 pan pe deuels may dere him noght’. 


1251 And for to R 1252 dwell] won 1254 be undeutlich 
125s ill 1260 A. s. Es] if | n.] war any 12602 offering 1263 als 
felt in pat tyme] wisely R 1264 pe voice] He R 1266 And] 
if : present] biforne R 1266 shent (nt fast ganz weg)] lorne R 
1267 desturb 1269 w:thily 1273 nur prior (nur der untere Teil der 
Buchstaben) I wald w:: fa (??) erhalten 1274 pare ogaynes (s?) 
1275 fendes] fende R 1279 thogh: 


— 7 — 


HM he saw euer pat solempne syght, 

1295 Of godes body pe sacrament, 

Out of pis world sen pet he went. 
pe voyce said: “Yha, I se it yhit, 
For on pi brest pou beres it; 

In a box pou has it broght, 

1300 Als it was on pe auter wroght'. H 1372 
Hereof pe folk awondred ware, 
Forwhi pareof wist pai neuer are. 
pat pe pryor had godes body. 

Bot resayued it in his messe anely. 

1305 pe pryor said: ‘pan wald I witt, 
Whi pat pou noght honours itt, 

Sen pou says, ilk a creature 

Till godes body sall do honoure, 

And pou wate wele, pet it es here? 
1310 pe voyce answerd on pis manere: 

"I haue it honourd in my kynde 

With all my myght and all my mynde, 

Sen first pat pou it hyder broght, 

All if pou persayued it noght’. 


1294 euer] oght R 1295 cristes 1297 Yha] sir 1801 Hereof] 
pan al 1302 F. p.] for of pat thing || pat] p weg ı n. are] nur 
nogh (h?) erhalten 1308 had] d fraglich 1304 it fehlt aneli (li 
fraglich) 1306 honores letztes erhaltenes Wort 1307 says] sais pat || 
ture rerloren 1308 Till weg || ure verloren 1309 it es here] verloren 
1310 s manere verloren 1311 kynde verloren 1312 all my mynde] 
verloren 1313 it hyder br.] verloren 1314 A. if] al (unsicher) if pat ' 
ued it n.] verloren 


illud pendere (fehlt A) coram pectore meo CA B fehlt C, vor 
respondit A “hunc A “dahinter cum corpore Christi AC 'adoraui 
illud reuerenciori (hinfer modo C) modo quo potui licet AC "vor 
non A Mabstraxit A %pix.— et] cisum (a corpore C) suo pixidem 
cum corpme Christi AC ™potenter A ?ifehlt AC et dixit D, 
et dixit (direxit C) verbum suum (fehlt C) ad dictum spirilum 
dicens AC nach Si AC A%credis A hie est C *%adorant 
(adorent C) Corpus Christi AC ?possits A ror me AC Ppar- 
tem C Mgpiritus A, fehlt C %fehlt A 
Palaestra. I. 10 
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1315 pe pryor pan with gud entent 

Toke pe blyssed sacrament 

Out of his clathes, whare it was layd, 

And to pe spiryt pus he sayd: 

‘If pou trow it stedfastly, 
1320 pat pis is godes blyssed body, 

~ And ilk a spirit, wele wate pou, N fol. 97va 

Bihoues vnto godes body bow, 

And sen it es of swilk pouste, 

In vertu pareof I comand pe, 
1325 pat pou ga with me playne pase 

To pe vttermast yhate of all pis place’. 

pe voyce answerd: ‘I am boune, 

Bot noght to folow pi persoune: 

Bot with my lord fayne will I wende. R fol. 1053 vb 
1330 pat pou haldes betwix pi hende’. 

pan pe pryor toke pe gate 


1315 gud e.] verloren 1316 nur toke pat solemp erhalten 
1317 clathes -— lavd] nur clath erhalten 1818 nur and to pe erhalten 
1319 nur Tf pou trow erhalten N || If pat R 1320 nur pat pis er- 
halten | pis] it R 1321 nur pr: wele (in der Mitte) erhalen 1322 B. 
vnto] verloren || bow] au to bow 1828 And sen rerloren 1324 :: vertu 
(ver sehr verblasst) pareof N, In pat vertu R 1325 pat] verloren | 
pou (fraglich) wend ||a plain p. 1326 To verloren || pe vterest (beides 
undeutlich) end 1327 :n said pe voice sir T am b. 1328 b unsicher 
1331 Sune pan 


1331—1510. Tune prior ille! ingressu lento? cepit ire versus 
portam? precedentibus ipsum duobus fratribus! cum multis alijs® 
hominibus, et® respieiens prior retro nichil® videbat, sed? quemdam 
mirabilem sonitum ! tanquam scope mundantis!! et tergentis ? retro 
se® audiebat. Cui sono prior" sie loquebatur 6: “Tu spiritus 
Guydonis, ostende!® te! visibiliter® nobis’: eé2! ad hoc nichil 
respondit. Precedente ergo priore. illo3 sonitu ipsum sequente%, 
et cum peruenit® ad locum, vbi vxor eius erat? statim vxor 
eius® cepit stridere dentibus suis et altissime clamauit ad® modum 
mulieris®! furibunde. Ad quam concurrerunt™ tot®, quot potu- 
erunt™, vt viderent exitum®® huius casus. Modico™ interuallo 
temporis mulier illa iacuit?? quasi mortua, propter quem casum: 
prior® vlterius versus’? portam noluit ire, set reuertebatur ad® 
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1350 Vntyll pai in pe chaumbre ware. H 1422 
pan sone pe woman gan bygyn 
Grysely for to gnayst and gryn 
And cryed loud, als scho war wode. 
All war astoned, pat pare stode: 
1355 Gret sorow pai had pat syght to se, 
For of hir payne was gret pete. 
Bot neuer pe less all men, pat myght, 
Assembled for to se pat syght 
. «And persued vnto pat place; 
1360 For pai wald witt pet wonder case. 
pe woman lay lyke vnto lede 
In swounyng doune, als scho war dede. 
pe pryor, when he saw pis care, 
Him thoght, full euell pat he come pare; 
1365 Bot neuer pe less yhit stode he styll, 
And pus he said pe voyce vntyll: 
‘In pe vertu of Cristes passyoune 
Say me pe soth in pis sesoune, 
Whi it es and for what thing, N tol, 97vb 
1370 pet pi wife mase slyke mornyng’. 
pan said pe voyce full sarily: 
‘Scho wate hir self, als wele als I. 
pe pryor pan with gud entent R fol. 105b ra 
Sone vnto pe woman went, _ 


1350 Vntyll verloren || pai] pat (p fraglich) || pe] p fraglich 1351 p. 
s. pe] verloren || gan] a fraglich 1352 orto die ersten erhaltenen Buch- 
staben 1353 to(?) cri(?) als die ersten erhaltenen Worte 1354 All w.a.] 
folwid (?), davor nichts erhalten 1355 (iret sorow] verloren 1356 nur 
was grete pete erhalten 1357 nur with al paire (re?) might erhalten 
1358 A. for to] verloren 1359 A. p.] verloren 1360 nur t wonder 
ease erhalten 1361 verloren ausser vnto lede 1382 verloren ausser 
sho war ded 1368 nur pis care erhalten 1364 nur o(?) come pare 
erhalten 1365 nur stodo (0?) he still erhalten 1366 nur till (1?) er- 
halten 1367 nur bicome (b?) als letztes Wort erhalten 1368 nur 
me (7) erhalten 1369 nichts zu erkennen 1370 pat pi wi (Lücke, dann 
zwei kleine senkrechle Striche und vielleicht e) morni 1372 hir self] pe 
cause 1373 w. gud e.] in paire present 1374 to || he went 
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1405 ‘pou creature, I coniure pe 

Bi godes myght and his pouste 

And bi pe vertu of his body 

And of his moder, myld Mary, 

And bi pe mylk, he souke swete, 
1410 And bi pe teres, scho for him grete, 

When scho saw hir son be silane, 

And bi pe halows euerilk ane, 

pe certaine soth put pou me say 

Of pis meruail, if pou may, 
1415 Whi pi wife has all pis payne’. 

And pan pe voyce answerd ogayne 

And said: ‘Hir murnyng mare and myn N fol. 98ra 

Was all for ane vnkyndely syn, 

pat we did bifor my dede R fol. 1050 rb 
1420 Betwix vs twa here in pis stede; 

Of whilk we bath war schryuen sone, 

Bot pe penance was noght done. 

parfor penance vs bus fullfyll 

Now als ferre, als falles paretyll’. 
1125 pan said pe prior: ‘Now, er pou pass, 

Say to me, what syn it was, 

pat wedded men may warned be 

To do na thing in pet degre 

Ne lyke to it in dede ne thoght’. 
1430 pe voyce said: ‘God will it noght, 

pat I pat syn vnto yhow say, 

pat thurgh schryft es done oway. 

Of pat syn we bath war schryuen: 


1406 pouste] pete 1407 pe fehlt 1410 bi fehlt || pat sho 
1417 Ein Teil von s(?), darauf ai(?)d hir mu(?) die einzigen erkenn- 
baren Schriftzeichen 1418 Was verloren || ane] e fraglich 1419 pat 
we d.] pe whilk was done 1421 Of wh.] pareof 1423 penance] 
yur payne R 1424 ferre] ferforth 1425 pan fehlt R | pe pryor 
said R | Now fehlt N 1428 na th.] swilk thinges 1429 Ne] or | 
ne] or 1430 sayd nay 1481 vnto] suld tyll R 1438 and of we] 
e sehr undeutlich 


parfor of god it es forgyuen 
1435 Als to pe blame, pat be pou -bald. 
Bot touchand pe penance I pe tald, 
Aseth bus vs make for pat syn, 
Or we any welth may wyn. 
And pat, pat es done fra godes syght, 
1440 To tell it to men, it war noght ryght, - 
Bot if it war, als god forbede, 
Eftsones so done in dede. 
Bot vnto wedded men sall pou say 
And warn pam, pat pai kepe allway 
1445 pe rewle of wedyng with pair myght 
And duely do both day and nyght: 
For pare er many comon case, 
In whilk wedded men may trispase; 
pe cases er kyndeli for to ken 
1450 On molde omang all witty men. H 1522 
pis was pe suffrayne poynt’, sais he, 
‘Whi pat god lete me speke with pe, 
put pou suld trow pis stedfastly 
And other men be mended pareby, 
1455 So pat pai may pair syns forsake 
And in pair lyue amendes make’. 
pe woman, wepand als scho lay, 
With sary hert pus gan scho say: 
‘(aud Gy, for luf of me 
1460 Say, if I sall saued be 
Or I sall dwell in dole euer mare 
For pat syn, pat pou neuend are, 


1436 an(?)d pe penance die ersten erhaltenen Buchstaben | penance 
ohne Artikel R 1437 vs (doppelt) make] be made N 1488 any] to any 
1439 pat pat) sen it 1440 To] at N itto] to Ril it w.] w. N 1442 Eft- 
sones] pat men eft sones N, Ane other tyme R ' so done in] did 
pe same N 1443 vnto] warn sall pou) and to pam 1444 And — 
pai] pat pai wisely 1449 pe] and pa for fehlt 1460 in pis werld | 
all fehlt 1452 pat fehlt R |; me.. pe] men.. me R 1458 pat) for 
1456 liues 1459 Gy] Gy mi lord 1462 syn] dede « pou neuend] 
we did 


Wharof, I wate, god was noght payd’. R fol. 105» va 
pe spirit answerd sone and sayd: 
1465 ‘For pat ded pou dred pe noght, N fol. 98rb 
pe penaunce nere tyll end es broght; 
pou sall be saued, for certayne’. 
And pan pe woman was full fayne 
And sayd pare kneland on hir kne 
1470 A Pater noster and ane Auc; 
Scho loued god with word and will. 
And pan pe pryor said hir tyll: 
‘Dame, whils pou pis lyf may lede, 
Ilk day, luke, pou do almusdede, 
1475 For almusdede may syns waste’. 
Vnto pat word answerd pe gaste: 
‘Dame’, he said, ‘par charyte, 
When pou dose almus, think on me, 
For to alegge som of my payne’. 
1480 And pan pe pryor gan him frayne, 
Whi he come noght in pat sesoune 
Vnto men of religioune 
For to tell to pam his lyfe 
Titter pan vnto his wyfe, 
1485 Sen pet he wist, pai war mare nere 
At pray to god, pan wemen were, 
And mare wisely pai couth him wys. 
pe voyce answerd pan vnto pis 
And sayd: ‘I lufed mare my wyfe 
1490 pan any other man on lyfe, 
And parfor first to hir I went: 





1464 voice | ful sune 1465 nur re(?) und davor der untere Teil 
des (l, darauf e und gh hinter dem unteren Teil des o erhalten 1466 pi 
fraglich nere] ne verloren | b fraglich 1467 pou] nur u erhalten 
1470 A] ane 3471 in 1473 sall 1474 luke pou ilk day 1475 al- 
musdedes | sines N 1476 parto pe voice answerd in haste 
1480 pan vor gan R 1484 vntill 1485 sen] n wey 1486 at pray] 
fehlt R' w.] any w. R 1488 to ' i fast ganz wey 1490 other fehlt 
on] pat heres 
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How pou to speke has swilk pouste 
And has na tong ne other thing, N fol. 98va 
Pat instrument es of spekyng’. 

1515 pe voyce answerd on pis manere: 
‘Ne sese pou noght, a carpentere, 
pat diuerse werkes oft sypes has wroght, 
Withouten ax may he do noght? 
And ay pe ax will redy be 

1520 With him to hew on ilk a tre, 
And it may nouther styr ne stand 
Withouten help of mans hand. 
Ryght swa a man here yhow omell 
Withouten tong may na thing tell: 

1525 And with his tong yhit spekes he noght 


1512 speke — pouste] verloren 1513 die ersten erkennbaren, aber 
unsicheren Zeichen ng mit Strich (von u?) davor thing] nur Spuren 
1514 ument die ersten erkennbaren Buchstaben 1515 pe v. answ.] ce 
said pan 1516 Ne verloren 1517 pat] nur t erhalten 1518 with R, 
:th outen N 1519 A nur zum Teu erhalten | pe ax ay R 10520 to 
hew with him 1525 sais 


se et’ habet omnes virtutes suas et ideo® libere?! potest loqui in 
genere suo sine aliquo2 instrumento corporis. Nonne legistis 24 
in sacra scriptura, quod deus et angeli vocem® formabant et 
loquebantur sine linguis? Sic ego spiritus?” virtute anime fero® 
tibi vocem meam™ et loquor®! tibi sine lingua’.32 


‘Item Prior dixit ei (fehlt C) AC 2poteris A 3non hab.) mihi 
et nor habes A ‘nec C 5nec al.] que sunt AC #fehlt AC ‘uel A 
*paratus hinter est AC %quolibet A Mettamen]a.T.C !!hominum A 
hinter ligua (so!) A Bfehlt C ‘habuerit hinter linguam AC 
Sfhlt AC fehlt A  Tanime et] fehlt C, anime A cum A 
Plibera — et] per se libere (vor per C) AC non AC ?tliber (so?) 
hinter loqui A @dahinter alio A dahinter nec valet quod tu dicis 
qed nullus loquitur nisi habeat (habuerit C) os uel (et C) linguam 
dico (fehlt C) quod falsum (linguam quod falsum a. T. auf R. C) 
est AC Alegis AC *voces (hinter formabant A) CA fehlt A 
“ror ego C Bspiriitus AC Pformo AC modo C, fehlt A 
Siloquar A dahinter etc. A 
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pe pryor askes him, in what stede 
1550 pe saules dwelles, when men er dede, H 1622 
Vnto tyme pat pe dome be done; R fol. 106ra 
‘For pan. pou says, pai sall witt sone, 
Whether pai sall to ioy or payne’. 
pe gast pan answerd sone ogayne 
1555 And said: ‘A lytell while beforne, 
Or pat pe erthly lyf be lorne, 
pe saule sall se and here vnhyd 
All pe dedes, pat euer he dyd, 
pe vgly deuels and aungels bryght. 
1560 And efter pe porcyon of his plyght 
In pat same tyme sall he se, N fol. 98vb 
Whider pat he sall iugged be — 
To comon purgatory, pat es stabyll, 
Or vnto purgatory departabyl! 


1549 nur him (h fraglich) in pat stede erhalten 1550 pe saules 
verloren men] pai R 1551 nur pe — done erhalten 1552 nur sold 
witt sune erhalten 1653 nur payne und davor y erhalten 1504 nur 
ogayne und davor ne (?) erhalten 1550 verloren ausser biforn (bi 
fraglich) 1556 nur be lorn erhalten 1557—8 verloren 1504 nur 
bright erhalten pe] pat R 1560 nur plight erhallen 1561 nur ne 
pa zu Anfang erhalten 1563 Strich für n über comu verlöscht 


— om 


1549—1566. Tunc! prior interrogauit eum, vbi fuerunt? anime 
tempore illo, quo iudicantur esse in purgatorio vel in celo vel 
inferno’ Respondit vox4: Anime, quando debent exire ad suis 
corporibus®, per vnam morulam ante’ videbunt facta sua et angelos 
bonos ef malos maius clare ef minus clare® secundum quantitatem 
delictorum suorum, et tunc in? illa parua morula iudicantur ad 


celum vel ad infernum! vel ad purgatorium commune vel parti- 
culare’. 


tem AC 2fuerint AC ?davor in A 4Respondit quod (beides 
mit a.T. auf R. C) AC "Anime — a] quando anime exire debent 
de A $rorsuis A 'vnam — ante (dahinter zwei Buchstaben radiert) D| 
morulam vnam (suam ante C) AC *maits dare et minus dare D, 
clamare et magis A, clare ef minus clare C fehlt A vel ad inf.] 
hinter particulare AC 


Asked, how sone a saule may wende, 
When it es past fra pe body, 
1570 To heuen or hell or purgatory. 
pe voyce answerd and sayd: ‘It may 
In a lytell space wend all pat way; 
Sone es it broght, whare it sall be, 
Als pou may be ensaumple se. 
1575 pou sese, when pe son es rysand, 
pe lyght gase sone ouer ilk a land; 
It passes ouer all pe world full playne, 
Bot if pare stand oght pareogayne; 
Right swa pe saules, when men er ded, 
1580 Al sone er in pair certaine stede: 
To heuen or hell pai wend in hy. 
And, if pai pass to purgatory, 
Som tyme wende pai noght so sone, 
And pet es for pair profett done: 
1585 If pai haue any faythfull frende 
In pis world here, when pai wende, 
pat for pam will ger syng or rede 
Or els do any almusdede, 
pai may so do for pam pat tyde, 
1590 pet in pe ayre pe saule sall byde, 
Vntyll it haue pe merit tane 
Of pair prayers euerilk ane; 
And so bi help of pair gudenes 
May his penaunce be made les; 
1595 pe dedes, pat er so done in haste, R fol. 106rb 
Vnto pe saule es helpyng maste. 
On pe same manere, als I say, 
In pis cete was done pis day. 
A frere dyed and demed he was 


ee ee 


1568 mai N, myght R 1572 a fehlt 1574 pat mai pou 1577 on 
al pis werld it passes playne 1586 wrld a. Hd.ü.d.Z. 1587 and 
1591 merit} medes R 1595 er so] pan er 1596 pe — helpyng] mens 
saules amendes 1597 pis 1599 he fehlt 
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pan sayd pe prior till him sone: 
1630 ‘Whilk dedes of all, pat here er done, 
May tyttest help a saule to heuen?’ 
pe voyce answerd and said full euen: 
‘Parfyte werkes of charyte, 
pet er done, als pam aw to be, 
1635 pat es to say, to godes bihoue, 
And our euencristen if we loue: 
pan of our werkes will god be payd’. 
pe pryor answerd sone and sayd: 
‘If pat pou kan, tell vs in haste, R fol. 106va 
1640 What maner of men pat now er maste 
In purgatory to suffyr payne’. 
pe gaste answerd sone ogayne: 
‘Na man comes pat place within 
Bot anely pai, pat has done syn; 
1645 And all, pat syns and saued sall be, 
Er pyned pare of ilk degre 
Efter pe dedes, pat pai haue done’. 





1633 pe parfite 1635 2. to] till 1638 pryor] voice, darüber 
(spätere Hd.) prior } ful sone 1642 voice || sone] and said 1643 men 
1644 haue 


1629—1637. Item prior interrogauit! eum: ‘Que sunt opera, per 
que cicius homo? peruenitur ad celum3?’ Respondit vox, quod4 
opera caritatis cum dileccione dei et proximi® facta. 


Idavor iste C 2fehlt AC regnum celorum A ‘vox quod] 
fehlt AC ‘et proximi] a. T. auf R. C 


1638—1647. Item! prior dixit?: ‘De quo genere hominum plures 
sent nunc’ in purgatorio? Respondit, quod de genere peccatorum, 
‘quia nullus moratur‘ ibi, nisi fuisset® peccator’. 


tfehlt C ?interrogauit eum (fehli C) AC 3 sunt nunc pluriores 
AC *hinler ibi AC ‘Sextiterit AC 
11° 
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‘A, my pryor, whilk er pa men, 
bat ‘pe incarnacyoune will noght ken? 
1795 Whilk er pa, pat will noght knaw, 
How aungels sayd it in pair saw? 
And deuels trowes it wonder wele, 
And saules in payne pai may it fele; 
Full mykell wa pai er worpy, 
1800 pat will noght trow it stedfastly. H 1872 
To ask me yit, it war no nede: N fol. 100ra 
In haly wryt pi self may rede, 
pat pus says in pe gospell of Cryste: 
"Wha trewly trowes and es baptyst, 
1805 Till endeles blys pai sall be broght’ 
And allso: ‘Who so trowes it noght, 
How Crist on mold toke our manhede, 
pai sall be dampned withouten drede 
And euer haue bale withouten blys”. 
1810 pan said pe pryor: ‘Tell me pis, 
Sen pat pe Sarzyns and pe Jowes 
And pe payens it noght trowes, 
Whi god lates pam dwell so lang 
In pair thoght, sen pai trow wrang, 
1815 And sen pai will for na resoune 
Trow Cristes incarnacyoune‘. 
pan pe voyce answerd him tyll: R fol. 107va 
‘It es na questyoun of godes will; 
And parfor falles it noght pe to 
1820 To ask, whi god dose so or so 


1793 my pr.] sir he said 1795 pa] pai 1°01 nur nede erhalten 
1802 In haly] verloren || wryt] will || pi self] nur p erhalten || m fraglich 
1503 how pat pe godspell sais of crist 1805 to 1806 and (nur d 
sicher) als he sais wha tr. N || it fehlt R 1807 on mold] of mari 
1808 sall] nur s deutlich; sal Horstmann 1809 haue] h undeutlich ' 
bale w.] and neuer 1811 pat fehlt R 1813 pam fehlt R 1814 trowth | 
pai trow] it es 1817 answerd] said pus 1818 no questioune es it 
of goddes will 1819 falles (fal fraglich)| neuen R || pe] me R 
18520 to as fraglich || dose] wle (wl fraglich); Horstmann dose 
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Als him self had said pam are. 
Vntyll pat comforth Crist vs ken 
Thurgh prayer of his moder! Amen. H 2154 


2062 pam are] bis auf p verloren 2063 nur vntill pat con er- 
halten 2064 nur thurgh praiers of erhalten 


ee ee 


In D lautet der Schluss (vgl. zu 1691—1785) ‘Et iam egredior a 
vobis, quia non habeo plus temporis loqui vobiscum’. Tune prior 
cum omnibus, qui aderant, alta voce clamabant et orabant pro eo 
dicentes: ‘O spiritus Guydonis, minuat penas tuas dominus et faciat 
tecum misericordiam omnipotens deus, qui viuit et regnat in secula 
seculorum. Amen’. 
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N habe den Reim geändert, um dem tyll aus dem Wege zu 
gehen. Und doch zeigt sich auch das umgekehrte Ver- 
hältnis: vgl. tli N 1628, 1635, 1762, until! N 278, 918, 
1342, 1346, 1484, 1660 (Konj.); Übereinstimmung herrscht 
360, 396, 1466, 1967 und, was besonders wichtig ist, im 
Reime (tyli : will) 1548, 1817, (vntyll : will) 224, (ontyll: 
styll) 286, 1365 u. 4. Demnach bietet diese Zusammenstellung 
keine Handhabe für die Textkritik; man kann auch nicht 
sagen, vnto verdiene gelegentlich deshalb gegenüber tyll den 
Vorzug, weil man dadurch einen Auftakt gewinne: denn der 
fehlt oft genug in beiden Hss. gleichmässig (4, 170, 322, 1007, 
1338 u. a. 

61. Wenn auch in N natürlicher erscheint als of R 
(vgl. auch DAC® fratrum predicatorum in eadem ciuitate 
commorancium), So scheint doch of schon in ß gestanden zu 
haben: vgl. S XVII 238, V 294, 2. 

64. Die verschiedene Stellung von all bedingt vielleicht 
verschiedene Betonung von ferly: zur Stellung in N vgl. die 
in SV alle pe (fehlt S) pinges pat hire beofel V 294,3 und 
wegen.der Betonung neben 1942 ferly : stifly Yw. 3603, 

65. Zupitza hat on ohne Bemerkung gelassen, während 
Horstmann in seinem Texte (?)r hat. 

67. R ist metrisch glätter (vgl. zu 179) und die Wieder- 
holung von pe prior (vgl. 63) um des Verständnisses willen 
unnötig: vgl. zu 1498. 

68. Wie hier, so wechselt auch 1855 pe guste R mit 
pat g. N, 908 pe mess R mit pat m. N: vgl. auch 1878, 
1912, 1985 und S XVII 25 neben V 294, 4 pe gost of hire 
hosebonde. 

-70. Zu husband R vgl. S XVII 27, V 294,4 pe gost 
of hive hosebonde, sipen but he was ded und 1951, zu lord 
72 und 74. — Zu sen tyme pat ohne Artikel vgl. vatill 
(onto R) tyme pat 278, till tyme pat 396, to time pat N 490, 
vunto tyme pat R (N?) 1551; wie hier, so hat auch in dem 
Einschiebsel nach 590 N den Artikel. 

71f. Wenn auch nd zweifelhaft ist, so hat doch nach 


Zupitzas Abschrift sicher vor sir in N noch etwas gestanden, 
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während Horstmann die Zeile mit Sir anfangen lässt. — Im 
übrigen verdient die indirekte Rede in R deshalb den Vorzug, 
da auch SV diese Redeform aufweisen. — Über die Ab- 
neigung von N gegen gast (72) vgl. zu 1642; hier erinnert 
das Wort an ygaste 68 und pe gost of hire hosebonde 
V 294, 4. 

75. Horstmanns Erginzung And in statt des in N ver- 
loren gegangenen To spyll ist recht nichtssagend. 

79. Die Lesart von R findet eine Stütze an S XVII 29, 
V 294, 6. 

81. Das Plusquamperfectum stimmt zu V 294,9 Whuch 
ping whon be prior hedde [of] hire herd. — all R neben had 
N schüfe einen doppelten Auftakt: vgl. zu 15 und zu 659. 

88. Die synkopierte Pluralform case reimt 1447 mit 
trispase; vgl. Einl. S. XIV. 

89. our N, was Zupitza als zweifelhaft bezeichnet hat, 
ist vielleicht verlesen statt Pir: vgl. zu 13; Horstmann hat 
von der ganzen Zeile nur clerkes gelesen. 

90. Horstmann deutet an, dass vor 91 zwei Verse durch 
Verderbnis der Hs. verloren gegangen seien; aber weder R 
noch V 294, 10 vr lord is wonderful in his werkes; [ wot 
wel u.8.w. deuten darauf hin; es ist auch aus dem Grande 
unwahrscheinlich, weil die mit 91 beginnende rechte Spalte 
von fol. 90Y ebenso wie die mit 90 aufhörende linke Spalte 
dieser Seite 48 Zeilen enthält; vgl. zu 268. 

91. Mag hope (Horstmann) oder here, dessen vier Buch- 
staben Zupitza mit Fragezeichen versehen hat, in N gestanden 
haben, jedenfalls ist wate R durch V (vgl. Anm, zu 90) ge- 
sichert. 

93. Zum Wechsel von to R und and N vel. 119, 1847, 

95. Da auch in V 294,12 zu dem neuen Gedanken 
(Gode dame, abyd here u. s. w.) nicht mit and übergeleitet 
ist, habe ich die Lesart von R trotz des fehlenden Auftaktes 
(vgl. zu 211) bestehen lassen; vielleicht ist auch right 96 
erst von N zur Schaffung eines Auftaktes eingefügt worden. 

96. Zu byde here R vgl. die Lesart von V in der Anm, 
zu 95. 


Use 
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gemessenen Endung -es (vgl. zu 462) leicht herstellen: vgl. 
auch messe R 965 = messes N, fende R 1275 = fendes N, pi 
self R 361 = pi seluen N, think me R 463, 782, 1030, 1287 = 
thinkes me N, abaist N 676 = abaysed R, und über ogaynes 
zu 1081 f. sowie über -es als Verbalendung zu 1306. Bei 
souk 1409 und bifore 1882 lässt sich die fehlende Senkung 
durch Zerdehnung gewinnen. Andere Fälle, wo die Senkung 
vor der letzten Hebung fehlt, betreffen N 161 place, 279 
have, R 715 am, 978 foure, 986 fyue. 

161. Mit lot fehlt in N die letzte Senkung; ob aber R 
j fiehtig wiedergiebt, ist vielleicht doch zweifelhaft: V 295, 15 
hat preo togederes and preo togederes = trinos et trinos 

DAC*=K 88,10 io drey unde drey to hope. 

163. Ein Adverbium oder andere Bestimmungen treten 
gern vor die den Nebensatz einleitende Konjunktion: vgl. 
Anm. zu 1199 und 2047. 

164. He ist noch verständlich genug (vgl. zu 1498) und 
braucht nicht mit N in pe prior umgewandelt zu werden; 
behält man aber He bei, so würde der acc. c. inf. das Metrum 
beeinträchtigen; 235 hat R den acc. c. inf. nach to bid. 

165. in statt in to (vgl. auch V 296,1 in to pe hous) 
beeinträchtigt den Versbau; vgl. aber auch zu 285 f. 

167. pan N schafft einen Auftakt (vgl. zu 211); pan 
fehlt auch V 296,2 and pe prior seide. 

168. sit stellt zwar die fehlende Senkung nach der ersten 
Hebung her (vgl. zu 1441 f.), fehlt aber sowohl in V als 
auch in DAC? (K 88, 17 bietet nur die Übersetzung: vrede 
si; dusseme hus! vgl. zu 177f.). Die Senkung lässt sich in 
diesem Falle durch Zerdehnung des langen « in paz ge- 
winnen: vgl. auch fywe 1106, 1215, gud R 1459 sowie fourme 
1546, serue N 1673. 

169. Zum Wechsel von in und on vgl. Einenkel, Streif- 
züge S. 197 und in englishe letter Y. Wr. Il 3, 199; in 
Inglise tung Pr. C. 9550; in Inglys Y. Wr. I 377; eb. 380; 
in Laiyn Pr. C. 1510; on englis Y. Wr. 11 70,19; on 
Inglisch Arth. & Merl. 20; eb. 29; Pr. C. 1205, 2658, 
3560 U.8.Ww. : 
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unbedingt auf and V zurückzuführen. N. das im allgemeinen 
dem Fehlen des Auftakts abhold zu sein scheint (vgl. zu 211), 
hat bisweilen durch Einfügung von pan (548, 574, 1833) 
oder ful (1666) oder durch Änderung von to in vnto (2003) 
oder durch Ersetzung eines sone (600), pus (964), him (1096) 
durch and said dem Verse vollere Form gegeben; 1488 hat 
R einen volleren Vers. 

305. my bodi scheint V 298, 19 my self näher zu stehen 
als Gy R; wegen der Cäsur vgl. zu 22. 

306. N bietet eine lange Umschreibung des Wörtchens 
forwht V 298,19 und vertritt wohl +; der Vers kehrt mit 
anderer Wortstellung 424 wieder. 

309. Wegen des Verhältnisses von haue R zu had N 
vgl. 311, wo has an hap V 299,1 cine Stütze findet; an der 
309 entsprechenden Stelle hat V Dow zeeue, also auch einen 
Konj. Präs. 

310. Die Häufung der Ausdrücke für lat. tunica 
DAC?®s, rock K 89, 33, cote V 299, 1 ist eine Eigentümlich- 
keit von y. 

313. Wegen euell und :l! vel. zu 251 f. und 273. 

318. Zu R vel. V 299,3 pe while pat I was in (yes 
bodi; indessen ist N dem Sinne nach (wie 290) mit Rücksicht 
auf 320 vorzuziehen. 

319. Zu him vgl. V 299,4 / ne receyuede non opur 
Ping of him. 

321. Betreffs And vgl. zu 211. — Wegen des Gedankens 
320 vgl. Handschriftenverh. [ 16 und wegen des 321 f. aus- 

gesprochenen vgl. pe saule salle ay hate pe body, For pe 
body wroght pe foly Pr. C. 8477. 

323. at, nämlich pis cors (321); vgl. V 299, 6 for synnes 
of his bodi. 

325. it, nämlich die Sünde (wickednes 323), lässt sich 
als Subjektsbegriff nieht entbehren; wegen des Versbaues 
vgl. zu 22 und 1439 f. 

"326. In diesem formelhaften Ausdruck steht sonst (wie 
hier sicher in R) das einfache Präsens: vgl. 18, 241, 352. 


327. Über den Reim vgl. zu 274. 
Palaestra. I. 14 
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329. Das Präteritum hier und 331 entspräche mehr dem 
Wesen des Bedingungssatzes; die Form des Ausdrucks in V 
(s. zu 330) scheint doch für die Echtheit von R zu sprechen. 

330. Die Lesart von N lässt bod: und saul deutlicher 
hervortreten und ist auch durch V 299,7 For bi bat Gyes 
bodi wip his spirit ne scholde not be brent... .. Ich am 
turmented gesichert; wegen sertayne vgl. zu 895. 

331. Auch York Pl. 434, 13 steht shull = shulde (eb. 15); 
vgl. oben S. XIII. | 

335. Wegen ouber N vgl. zu 376; zu dem Pleonasmus 
in pis erth und here vgl. N 318, on pis mold here 26, here 
on pis mold (N)R 626, 1128, N 944, in pis world here 1586, 
here in hir lyf days R 1503, here in hair lyue R 416, here... 
his Iyue R 617, here in pis stede 1420 sowie Mätzner, Wb. 
unter here 2. 

336. Die Form purgari hat N auch 530; vgl. auch 
zu 365. — Wegen der Zusatzverse s. Anm. zu 411f. 

337f. And knüpft den konkreten Fall an die vorher- 
gehende allcemeine Bemerkung an und ist vielleicht, um die 
Häufung der and (vgl. 131—4, 137—9, 141—3, 457—161, 
1378f., 1398f.) etwas zu verringern, in N fortgelassen worden. 
Übrigens sehe ich nicht ein, warum Horstmann nur 333—6 
sowie die in N allein nach 336 überlieferten Verse (vgl. zu 
+11f.) und 339-- 342 als useless additions bezeichnet: 337 f. 
sagen auch nicht mehr, als was schon 329. -332 in Form 
eines Bedingungssatzes ausgesprochen worden war, und haben 
ebenso wenig als die anderen soeben besprochenen Verse ein 
Seitenstück in V. 

341f. hk a man lässt wohl darauf schliessen, dass x 
verallgemeinern wollte, so dass ee und die Abweichungen in 
342 als willkürliche Änderungen von K erscheinen müssen. 

343 ff. „Ind erscheint mir für die Anreihung der Schluss- 
folyerung wünschenswert, sujer (vgl. auch 329 und Anm. zu 
1501) bedeutsamer als Acue (vgl. zu 385). .-- Die auf 343 in 
N folgenden zwei Verse erweisen durch nichts ihre Echtheit: 
dureh ihre Einschiebung machte sich auch die Einfügung von 
Dan 344 nötig (um Vordersatz und Nachsatz besser zu ver- 
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mitteln), sowie (um des Reimes willen) die Umstellung der 
Worte am Ende. — Das Fehlen von fo in N sehe ich mit 
Horstmann als Fehler an: vgl. auch V 299,11, wo die 
Schlussfolgerung lautet: For bi ne mihtest pou not seye, pat 
I am an vnkynde spirit to him. 

347 f. Der Zusatz des pleonastischen and say zu answer, 
den R hier nicht hat, findet sich an anderen Stellen gerade 
in R: vgl. 1026, 1045, 1066; auch beide Hss. kennen ihn 
oft genug: s. die Beispiele in Anm. zu 303 und ferner 387, 
1416f, N 470, 1642. Hier ist er eine unnütze Überladung 
des Metrums. 

349. Auch in V 299,13 beginnt die Begründung mit 
for; aber das in V auf for folgende pat ist Konjunktion, so 
dass Horstmann vor for ein Komma hätte setzen müssen: 
vg. V 299,11 And pat is nouzt worp, sir prior, pat pou 
sewt, bat is to wite, pat I make sclaunder to aryse of vuel 
ortrouwynge of Gy, in pat pat I speke and apeere heer to 
jou, for pat (quia DAC 5) sclaundre is iseyd ober don in to 
repreue of eny mon, goinde to vuel ende. And (davor hat 
Horstmann nur ein Komma) perfore hit is writen in holy 
writ... 

350. Zu ewell vgl. Anm. zu 251 f. und 273; vuel in V 
(zu 349) kann nicht massgebend sein, da V ili überhaupt 
nicht kennt. 

351. Kin geschickt vermittelnder Zwischengedanke, den 
pur x bietet: vgl. V in der Anm. zu 349. — wha som R 
wechselt mit wha so N auch 433; ebenso wechselt chat som 

mit what so 856, what som hat R auch 219 und 1249. 

352. weterly N ist auch sonst sehr beliebt: vgl. 55, 
R 71, R(N) 1343 und Zupitza zu Athelst. (FE. Stud. 13) 80, 
— openly steht R 780. 

353f. Vgl. mit R den Wortlaut von V 299,15 Wo beo 

pat mon, be whom sclaundre comep und den Wortlaut der 
Vulgata (Matth. 18,7 = DAC®?) Vae homini alli, per quem 
scandalum venit. — sais he ziehe ich in die direkte Rede 
hinein, denn mit he kann nicht haly wryt (352) gemeint sein, 


sondern nur Christus, der jene Worte spricht. 
14* 
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370. Die Hinzufügung des Begriffes saules, an den nach 
368 allein gedacht werden kann, erklärt sich vielleicht aus 
der zu 1498 besprochenen Eigentümlichkeit von N. — Der 
Zusatz des bestimmten Artikels in R erscheint mir unnötig 
(vgl. auch 360, R 368), schafft aber einen Auftakt, den auch 
N hat. 

371. pa pat R und pat pat N wechseln hier wie 1795; 
ba men pat steht 1793, pat... pat 1644, 1799. — Als 
demonstratives Fürwort steht pa 959, R (N) 1506, R 135, 

135, 1122 (an letzterer Stelle im Wechsel mit pir N) und 
N 959, 1449 (an letzterer Stelle im Wechsel mit pe R). — 
1043 reimt es mit to ta, 246 mit to ma. 


374. Die beiden in N allein erhaltenen Verse bewegen 
sich in dem 329 ff. entwickelten Gedankenkreise und sind für 
den Zusammenhang hier entbehrlich. — Mit V und der lat. 
Vorlage verglichen, erweisen sich auch 359 f, und 367—374 
als Zusatzverse, stammen aber aus y. Mit der zu beweisenden 
Behauptung, dass das Erscheinen des Geistes Gy zum Segen 
gereiche, stehen sie in keiner Beziehung und könnten ebenso 
wie 374°b ohne weiteres gestrichen werden: 359f. und 
367—370 sprechen von dem Nutzen, den andere im Fegefeuer 
befindliche Seelen von Gys Erscheinen haben; 371—374 
erörtern den Nutzen, den die Lebenden aus seinem Erscheinen 
ziehen können, und berühren sich inhaltlich mit 405 ff. 

375. Mit der konklusiven Konjunktion den Satz anzu- 
fangen, giebt der Sprache mehr Kraft, und das thut auch 
V ebenso wie DAC?® und K 90,15; aber zugleich lehrt 

ein Blick in V, dass N die ursprüngliche Konjunktion er- 
halten haben wird: V 300,6 For pi beob my wordes upert 
tnou3z to ou, pat I do no sclaundre to my-self ne to 
Gyes bodi. 

376. Wie 885, so hat auch hier nur N eine Konjunktion 
vor dem ersten Gliede des disjunktiven Satzgefüges; vgl. 
auch (both N) and 667. 

377. Demonstratives Fürwort (N) und bestimmter Artikel 
(R) stehen sich hier gegeniiber wie 1186 und 1449. 
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auch he 407, him 408 bestehen: vgl. auch V 800, 17 but zif 
he haunte his penaunce in werk. 

409. Den zweisilbigen Auftakt braucht man (nach dem 
Vorbilde von N: vgl. zu 15) nicht zu beseitigen. — Über 
at vgl. zu 428. — Das Pron. der 1. Pers, das auch hier 
wie 1071 durch N beseitigt worden ist, liess sich 14 ff. mit 
Hilfe von SV als echt erweisen. — Über die zurückbleibenden 
zeitlichen Strafen und Satisfaktionen vgl. Bautz S. 31 ff. 

411 f. Die beiden nach 410 in R allein erhaltenen Verse 
sind nichts als eine Variation von 413 f.; dennoch möchte iclı 
für ihre Echtheit eintreten: sie finden sich nämlich in ähn- 
licher Form auch in N, und zwar hinter 336; während sie 
dort aber die knappe Form des Beweises stören, sind sie hier 
ganz angebracht. Da in V ebenso wenig als zu 413f. sich 
ein Gegenstück zu 411 f. findet, müssen sie eigene Erfindung 
von y sein; N liess sie nach 410 aus, da es sich erinnerte, 
sie schon nach 336 gebracht zu haben. — Zu dem Verhältnis, 
in welchem der irdische Schmerz zu dem im Fegfeuer er- 
duldeten steht, vgl. Bautz S. 159 ff. und Pr. C. 2722 ff., be- 
sonders 2758 f. ever a day of penaunce here may stand in-stede 
bar for a yhere, desgl. 3931. 

414. Es ist bestimmter als Semes und auch pure ogayne 
bedeutungsvoller als das so oft als Flickwort verwendete for 
serlayne. 

416. Da die irdische Strafe in diesem Abschnitt stets 
als penance bezeichnet worden ist (403, 408; vgl. auch sonst 
334, 594, 641, 1422f.), so möchte ich hier N folgen; auch 
V 300, 17 hat in diesem Sinne penaunce = penitencia DAU?? == 

penitencie K fol. 90° 

417. on R wird auf die Liste der so häufig in Hss. 
begegnenden Verwechselung von of und on zu setzen sein: 
vgl. 751 und Zupitza zu Guy 5334, zu Athelst. (Engl. 
Stud. 13) 141, Lydgate, FDM S. XIII 24, XV 8, XVII 74. 

419f. Die Ausdrucksweise ist wenig geschickt: bidene 

ist „an expletive, without appreciable force“ (NED), und 
420 ist mit wist 418 zu verbinden; V 301, 2 sagt 317 he wuste 
eny mon beo saaf oubur dampned, pe while he was in such peyne. 
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432. wane begegnet auch 243. — Wie hier statt welth 
(vgl. 696, 1438, R 1142, N 1184), so hat 498 statt dlys N 
ioy; letzteres steht in dem gleichen Sinne 340, 1662, R(N) 
1553. 

433. Wegen wha som s. zu 351. 

435. I am pe spirit of Gy V 301,10; vgl. auch zu 284. 

437, Sollte paines wirklich in N gestanden haben, so 
ist es vielleicht der Lesart von R vorzuziehen, weil damit 
ein Gegensatz zu den Strafen im Fegefeuer (436) gewonnen 
wiirde. 

441. R stellt sothely say zusammen ebenso wie V 301, 13 
perfore ne may 1 nou3t sopli seye. 

442. Horstmanns Lesart (vgl. meine Fussnote) (wha sal 
be suue)d ... ist wohl erst nach V 301,13 wzuch schul be 
saued or dampned zurechtgemacht worden? 

443f. Die Echtheit dieser beiden Verse zeigt V 301, 14 
pen pe prior wip gret wille of his gost spac und seide. 

445. Wegen and said vgl. V in der Anm. zu 443 f. — 
Ale think findet einen Rückhalt an V 301,14 Nou hit semep 
and 18 iseene. 

447 ff. Zu lyes vgl. V 301,15 pow art a spirit lizinde 
and deceyuable. — Mit lyes ist auch der Reim 448 gesichert: 
über wyse und manere vgl. zu 763. — Wegen des Schreib- 
fehlers pan für pat vgl. Lydgate, FDM S. XIII 31. — Zu 
haly wrytt 449 vgl. V 301,15 holy writ. 

451. Der vor diesem Verse in N allein bruchstückweise 
erhaltene Vers erweist sich auch dadurch als unecht, dass er 
drei auf einander folgende gleiche Reime in die Dichtung 
hineinbrächte; V 301,16 hat pe prophetes in pe olde lawe 
seide pe sope of pe incarnacioun of Crist, godes sone; vgl. 
auch zu 453. 

453. Horstmann nimmt zwischen 452 und 454 den Ver- 
lust von zwei Versen an, vielleicht weil er glaubte, der eine 
Vers habe den Reim zu incarnacioune 452 (vgl. zu 451), der 
andere den Reim zu mode 454 gebracht; aber auch hier (vgl. 
zu 268) ist die Handschrift weniger verderbt, als man nach 
Horstmanns Druck anzunehmen geneigt sein könnte: sowohl 
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die linke, mit 452 endende Spalte von fol. 92%, als auch die 
mit 453 beginnende rechte haben je 48 Zeilen, unter denen 
der doppelt geschriebene Vers 406 (s. die Fussnote dazu) 
natürlich auch doppelt zu z&hlen ist. 

454. Zum Fehlen des Artikels in der Apposition vgl. 
N 704 sowie to his modir, mayden bright Y. Wr. II 2, 66; 
to pi modir, moyden clene eb. 103; he light in Mary, mayden 
chast eb. 4, 215. 

462. pam self giebt dem Gedanken mehr Kraft als put. 
-— Im Fehlen des Auftaktes sind sich beide Hss. gleich; im 
übrigen wage ich nicht, mich für eine von beiden zu ent- 
scheiden: es wäre denkbar, dass R wegen des Gleichklanges 
mit swilk 460 hier swilk ... . als beseitigt hätte; vgl. auch 
869. — Dass die Pluralendung der Subst. nicht immer zu 
synkopieren ist (vgl. zu 88), sondern auch eine Senkung ab- 
geben kann, lehren 18, 324, 583, 654, 832 (wordes) u. s. w. 

463—465. Bi pis reson (vgl. N 1709) ... mare force 
entspricht V 302,1 For bi borw strengor skil; dagegen schafft 
N mit of more force... . more might einen Pleonasmus, der 
durch die Änderung von force 465 in might nur schwach 
verdeckt wird; um in der Cäsur 463 die Senkung herzu- 
stellen, flickte N ein Pax ein; über thinkes vgl. zu 160. 

466. Zu war statt lifed vgl. Anm. zu 475. — Wegen 
pai vel. S. XXXIV 4. 

467. Uber die Einführung einer Schlussfolgerung mit 
pan vgl. 1709. — Zur Stellung des pronominalen Objekts 
bei aw vgl. 427, 656, 1634, wo es in beiden Hss. voransteht, 
ferner R 701; aber ik man ist nachgestellt N 701 = Pr. 
CM, 2214. 

470. Zu And said (N): ‘Sir pryor (R) vgl. V 302, 3 
Penne onswerde pe vois and seide : ‘Sir prior, pow arguest 
anus, Handschriftenverh. VI 2 und Anm. zu 347 f. 

475. Vel. V 302,5 For, pat pe prophetes hedde, was 


porte schewyng of god and .. . bezüglich des Artikels, der 
auch an und fiir sich besser ist als And R. — wond ist 


hier ebenso wie 1184 kräftiger als war; vgl. die Lesarten 
466, 556. 
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477. Es handelt sich nicht um bestimmte Gaben, 
sondern nur im allgemeinen um die Gabe des heiligen Geistes 
(borw pe holi gost, bat was put in to hem V 302,8): daher 
habe ich N den Vorzug gegeben. 

480. Wenn auch die Lesart von N mehr wie eine Er- 
klärung von R aussieht, so ist doch R metrisch zu schlecht, 
als dass es auf Echtheit Anspruch machen könnte; vielleicht 
trifft schon die blosse Hinzufügung von efter zur Lesart von 
R die von y. 

481. Sollen etwa grete grace N (vgl. 19) mit Bezug auf 
die Propheten und (better) grace 490 mit Bezug auf den Geist 
in innerer Beziehung zu einander stehen? 

488. Zu with gude entent vgl. Anm. zu 149. — Als 
Zweck der Prophetie bezeichnet V 302,8 im engsten An- 
schluss an DAC? pat bei mizte perbi conuerte be peple to 
pe worschupe of God; vgl. auch K fol. 917 oppe dat se dat 
vol reisseden to deme loue godes. 

490. Till braucht sich nicht an V anzulehnen; denn der 
dort 302, 10 gebrauchte Ausdruck intil a certein tyme kann 
durch for sertaine space 489 nachgebildet sein; wegen der 
Lesart in N vgl. zu 70. | 

496. pis bale R (vgl. 324, 468, R 86, 1809) bringt zwar 
eine Abwechselung im Ausdruck; doch hat auch V in dem 
mit And I am set anfangenden Abschnitt 302, 9—12 dreimal 
wie N peine verwendet. 

498f. Auch 30, 339, 426, 517, 521, 1190, 1196 (zum 
Teil durch Reim geschützt) ist die Seligkeit (wie hier und 
1184 in R) mit dlys bezeichnet; vgl. zur Rechtfertigung der 
Lesart namentlich 468 und Anm. zu 432. — Dass biys nicht 
blos ‘Seligkeit’, sondern ganz allgemein ‘Himmel’ bedeuten 

kann, zeigen z. B. mehrere Stellen in Rymans Gedichten 
(Herrigs Archiv 89): in der Paraphrase des Vater Unser 
(LXXVII) heisst es O oure fader, that art in blisse; eb. 
LXXXVII 4 Jhesus fro blis into her wombe did light; eb. 
CXIX 8 He toke ‚his leue, thatt angell bryght, Of here and 
went to blysse full ryght. — Die in N 499 gebrauchte Wort- 
stellung ist die gewöhnlichere, 
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521. to be in blys haben beide Hss. 468, 1626, R 498, 
1184; andere Ausdrücke für ‘selig werden’ und ‘selig sein’ 
sind: to cum to (till) blis 339, N 521, to be stad in blis of 
heuen N 997, to. byde in blys 1190, to dwell in blys 1566, 
to lende in lastand blys 1196, to be broght to (till) endeles 
blys 1805, to be in heuyn N 1001, to be hent vp into (vnto) 
heuen R 997, N 2060, to wende vp intyll heuen R 2060, to wyn 
onto heuen 10, to wyn into heuen R(N) 489, to wyn to (fehit R) 
(any) welth 1438, R 1142, to wende vnto welth-R 1510, to 
won in welth 696, N 1184, to haue toy 340, to be in ioy 
N 498, to win fra wa N 1142. 

524. Zum Wechsel von beiwene und bitwix vgl. Lydgate, 
FDM S. LXIV; betwiz haben beide Hss. z. B. 473, 666, 671. 
— Dass paines of N ein Verderbnis ist, zeigt auch V 303, 7 
bou arguest amis to me as of prophetes and of fendes. 

531. Zu als pou es purged vgl. V 303,10 bi pat resun 

bat pou art purget und purged 583. 

532. Wegen pan N vgl. zu 211. 

536. Nur here (=in pis place 530) kann richtig sein. 

537 f. ZuR vgl. V 303,12 .Ind pe vois onswerde; dadurch 

dass N onswerde beseitigte und said nach 537 setzte, verlor 
es 538 den Auftakt, den es dann durch Sir ersetzte; wegen 
der Betonung purgatöryes vgl. 530, 550 und namentlich den 
Reim story : purgatéry 473. 

540. departabill (so auch V 303, 13) übersetzt das lat. 
particularis DAC*; V 303, 17 begegnet auch partable; Pr. C. 
2876 nennt dieses Fegfeuer speciele. 

541. Als Einftihrungsformel der Widerlegung dienen: 
wele I (we) wate 658, pan (pat) wele / fynd 287, now se I wele 
R(N?) 1698, now es wele sene 1756, me think 445, 782. 

544. Zu ponyst vgl. V 303, 15 punissched; setzte nun N 
statt dessen pyned (vgl. zu 274), so verlor es den Auftakt, 

für den es durch For einen Ersatz schaffte: vgl. zu 211; 
pynen haben beide Hss. 1646; R(N?) im Reime 588. 

547. Ich bin N gefolgt aus mehrfachen Gründen: erstens 
liegt auf a der Nachdruck (vgl. aber 905), das hier wie 413, 
543, 565, 905, 920, 1783 als Zahlwort gebraucht ist; 


Verskunst des Schreibers von N, der auch sonst offenbare 
Einschiebsel sich hat zu schulden kommen lassen, gewiss 
aus. — payns (vgl. aber zu 257 ff.) halte ich wegen der Be- 
ziehung auf paynes sare 555 für echt. — Uber die T.age des 
Fegfeuers spricht Bautz $ 19, Pr. C. 2788 ff. 

561. pat place, nämlich comon purgatori. Da N den 
letzteren Begriff in einem selbständigen Verse gebracht hatte 
(vgl. zu 559 f.), setzte es patn statt pat place ein und ver- 
knüpfte sein Einschiebsel und den ersten Vers durch and. 

562. pan erinnert an V 304,1 penne (seide pe prior). 

563 f. Welche Lesart auch die von 7 sein mag, pat proue 
I pe ist jedenfalls auch sonst eine geläufige Wendung: vel. 
zu 239 f. 

565f. ryght lässt allerdings auf Keimverlegenheit 
schliessen; doch entspricht der Abwechselung im Ausdruck 
(a sertaine space und « noper place) N nichts in V, vielmehr 
findet stede gerade an V 304,5 eine Stütze: vel. be middel 
of pe eorbe is o stude, and pe comun purgatorie is o stude; 
ausserdem hat der Ausdruck « sertaine space N sonst (393, 
693) in unserem Gedichte nur temporale Bedeutung; auclı 
575 und 581 hat N stede beseitigt. 

568. Wegen mysgane vgl. Nay, Thomas, pou haste mis- 
gone York Pl. 453, 151, sowie zu 1055 und mysganayng (in 
N verloren) 1169. 

569. Vgl. 559 wegen saules N. 

570. als N konnte einem Schreiber leichter in die Feder 
kommen als whare. — Den Artikel hatte N auch 565 vor erth 
ausgelassen: vgl. auch «ll be erth 560 neben all erth N 718. 

572. Wie hier, so stehen sich auch 823 und 1781 sall 
pou R und sa/tou R gegenüber. 

574. V 304,7 leitet mit And über, dem in y vielleicht 
pan (vgl. N) entsprochen hat: vgl. zu 303. 

575f. Die direkte Rede und stedes finden eine Stütze 
an V 304,8 Hit be double studes, pat is to wite, gostliche and 

bodiliche; vgl. auch zu 1244. --- Das sprachlich und metrisch 
unberechtigte : in gastıly R ist ein durch bodily veranlasster 
Sehreibfehler, vielleicht statt e: vgl. yastely R 1717, 
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dass siknes, trotzdem es in vier, verschiedenen Gruppen an- 
gehörigen Hss. überliefert ist, doch mit den beiden Hss. hL 
um des Versbaues willen zu streichen ist: es ist vielleicht 
dadurch in den Text gekommen, dass der Schreiber der Hs., 
aus der die sechs Hass. geflossen sind, zu manye (= madness), 
um einer Verwechselung mit dem aus ae. manig hervor- 
gegangenen Worte vorzubeugen, an den Rand stknes schrieb; 
munye reimt mit frenesye. 

599. Zu R vgl. S. XXXVII 4. — ded (vgl. auch 614, 
708) ist das aus dem Nordischen stammende Subst.: DC* in 
puncto mortuorum könnte zu falscher Auffassung von ded 
verführen; vgl. aber A. 

600 ff. Dadurch dass N and said statt sone in 600 stellte, 
besserte es diesen Vers (vgl. zu 303); und, un in 601 Ersatz 
zu schaffen, schob es vgly ein; V 804,19 hat De comynge of 
fendes und, wie R, direkte Rede (vgl. zu 1244). — sal N 
602 ist zu bestimmt; im folgenden wird ja gerade ausgeführt, 
wie die Teufel, die der Seele zusetzen möchten (wald), ab- 
gehalten werden können. — Zum Kampf der Teufel um die 
menschliche Seele vgl. auch Pr. C. 2220 ff. und 2906 ff.; 
Dante, Purg. V 104 ff. 

603. Dun wenigstens wird gestützt durch V 304, 20 
gedred benne togedere abouten hem. 

606. N ist ohne Grund vom Singular (603) abgewichen: 
es.kehrt schon 607 dazu wieder zurück. — Zum Sinn vgl. 
S. XXIV 30. 

607. pan sichert der lateinische Text!* qui tunc obiciunt 
hominibus actus suos, quos male fecerunt; vielleicht hat auch 
die Vorlage von V dementsprechend gelesen, indem es nicht 
unwahrscheinlich ist, dass das unverständliche hem, welches 
in V 305,3 (w3uche fendes casten hem azeynes men alle heor 

euel dedes,. pat pat han idon) hinter casten steht und das 
Horstmann olıne weitere Änderung fortgelassen hat, für penne 
verschrieben ist. 

610. Ähnliche melır oder minder berechtigte Eigen- 
tümlichkeiten im Gebrauch des Tempus (N) haben wir 771, 


805, R 618, 904, 1212, 1659, N 1014, 1394, 1568. 
Palaestra. I. 15 
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619. Ais hilft N einen Auftakt bilden: vgl. zu 211 und 
V 305,5 wiboute serwe and repentaunce of herte. 

620. Der Begriff eu:ll ist hier so selbstverständlich, dass 
der einfache Artikel in R keine Bedenken zu erwecken braucht: 
dass N gern glossiert, zeigt es auch sonst (vgl. zu 581); anders 
liegt die Sache 652. 

622. Dadurch dass N for him had statt suffyrd einsetzte, 
gewann es einen Auftakt: vgl. auch zu 1501. — Die letzte 
Senkung (vgl. zu 160) haben die beiden Hss. in verschiedener 

Weise geschaffen. 

632 ff. Horstmanns Ergänzungen 632 (pe fendes sall), 
633 (and him take), 684 (and sai to him) stammen vermutlich 
aus V 305,12 pe fendes schul take pis mon and seye to hym, 
doch ist 633 eher (hz)m als take vor with nach Zupitza wahr- 
scheinlich. 

635. Horstmanns Ergänzung (cum with vs now in) ent- 
spricht V 305,13 cum wip vs in to helle Nach R stand 
cum schon 634 und ist der Zuruf mit 634 abgeschlossen. 

636. Horstmann ergänzt (pure withowten ende). 

637. Da nach Zupitzas Lesung vor clene noch ed er- 
halten ist, trifft Horstmanns nach V 305, 14 And 3if eny dye 
schriuen and hoseled wip Cristes bodi zurecht gemachte Er- 
gänzung (Bot if u man be schreuen) vor clene nicht das 
Richtige: vgl. auch R 638. 

641. Ob R all mit yf (vgl. Mätzner, Gr. III 497) oder 
mit kis penaunce verbunden wissen will, geht aus der Stelle 
nicht hervor: N, DAC?5, V 305,15 -al-beot he naue not 
maked aseeb deuten jedenfalls darauf hin, dass wir einen 
Konzessivsatz anzusetzen haben; all if haben beide Hss. 891, 
1314, 1711, 1778. 

645. Auch V 305,17 hat nur to. — hed. his gud 
aungell: hier (vgl. auch zu 657 f. und 757) zeigt ; wieder 
seine Selbständigkeit gegenüber dem Plural in DAC®, 
V 305,16 goode ungeles, K 91,15 de guden engele; y wird 
die Anderung im Anschluss an 621 vorgenommen haben, wo 
auch nur von einem Engel die Rede ist wie DAC", 
V 305, 7 his goode angel, K 91,5 van syme guden engele. 

15* 
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Zoure deceytes, [bt] pe whuche deceytes 3e duden him to 
sungen. 

670. Zum Ausdruck vgl. thyrled was his syde Y. Wr. 
1 57,18 neben dem S. XLII 5 Gesagten. 

675f. Die Lesart von R steht V 306,9 ze schul no more 
seon him ne agasten him wegen der Verneinung näher als 
die von N. Ä 

677. Mit on (pe) rode vgl. hinsichtlich des Artikels 
V 306,12 on pe cros und on tre NR 682. 

678. Zur Orthographie von armoure vgl. Einl. S. IX 
und armouris : honouris in A. Herrmanns Programm (Berlin, 
XII Realsch., 1898) über Sir Gilbert Hay’s Buik of King 
Alexander S. 14. 

681. Wenn ich die Disposition der Stelle 665—692 
fiehtig verstehe, so wird in den Versen 665—8 im allgemeinen 
(gewissermassen als Thema) der Gedanke ausgesprochen, dass 
Christi Passion dem Sünder zum Segen gereicht. 669—684 
sprechen von den körperlichen Leiden des Heilandes und 
zwar in der Weise, dass in den Versen 669—676 die Segens- 
wirkung des Leidens an einzelnen Gliedmassen (Hände, Seite, 
Gesicht), 677— 684 die Segenswirkung des Leidens am ganzen 
Körper erörtert wird: dann wäre 681—684 eine nochmalige 
Ausführung des den Versen 669—680 zu Grunde liegenden 
Gedankens und daher eine Verknüpfung mit and, wie sie N 
681 enthält, nicht sinngemiss. Auch V, das entsprechend 
enim DC 77 ein die Schlussfolgerung einleitendes For pi vor 
der den Versen 681—684 entsprechenden Stelle hat, scheint 
auf diese Deutung hinzuführen: vgl. V 306,12 (als Fort- 
setzung der zu 668 mitgeteilten Stelle) Zor pi Cristes lymes, 
poled on pe cros for him, wasschep now awey alle his synnes, 
pat he sungede be pe limes of his bodi. 685—692 sprechen 
von dem Nutzen des seelischen Leidens Christi. 

682. Das Beziehungswort für den Relativsatz ist nicht, 
wie N anzunehmen scheint (vgl. S. XV über was), Ihesu, 
Sondern lymes: vgl. V in der zu 681 angeführten Stelle, 
DAC?? membra ... in cruce passa und K 91,34 De letmute 
Cristi, de ror eme also hebben geleden. 
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gesetzt, wo R statt ihrer lewedy liest, nämlich 718, 727, 1616, 
1871; N hat /ady auch 711. 

719. Auch in Rymans Gedichten wird Maria als emperesse 
of helle bezeichnet: vgl. Zupitza, Herrigs Archiv 93, 337. 

721. for pat R steht V 307,5 bi pat scheinbar näher 
als sex Dat; andererseits ist zu bedenken, dass in V jedesmal 
(307,5; 307,7; 307, 13) die Begründung mit bi pat eingeleitet . 
ist und wir eine entsprechende Gleichheit nur in N finden, 
welches 721, 727, 739 sen verwendet. Ich bin daher an 
allen drei Stellen N gefolgt. 

723. Zur Lesart von N vgl. V 307,5 pat he jugge pris 
mon to be stude of purgatorie. — Horstmanns wine statt deme 
(vgl. jugge V) scheint ein Lesefehler zu sein: vgl. zu 743. 

724. Vgl. S. XXXVII 6. 

726. Die nach 726 in N allein überlieferten Verse 
gehören nicht in diesen Zusammenhang: warum Maria 
sich für die Seele verwendet, war schon 705 ff. angeveben 
worden. 

727. Vgl. Anm. zu 721 und V 307,7 And (bi pat). 

728. Zu ordaine vgl. S. XXXVIII 7. 

730. Vgl. S. XXXVIII 8. — Der Artikel hinter dem 
zweiten :/k in R stört den Versbau und fehlt auch 824, 1914, 
1916, R 267, 1667, N 1968. 

731. Horstmann ergänzt N durch (pat owhar in pis). 

733..R stimmt zu V 307,9 and alle holy (R be) masses 
and almesdedes. 

734. Sall entspricht mehr dem Begriff ordaine 728; vgl. 
auch sall 736. —— now ist auch sonst in diesem Zusammen- 
hang gern verwendet: vgl. 740 und Anır. zu 683 und 875. 

735. Nach Horstmanns Lesung steht statt ba yr (?) in 
N be mes. — dedes wird aus y stammen: vgl. S. XXXVIII 9. 

738. pat R und ( pe) whilk N wechseln auch 1287, 1419; 
das umgekehrte Verhältnis haben wir 969; beide Hss. haben 
whilk 1448, 1840. 

739. Vgl. Anm. zu 721 und V 307,13 And (bi pat). 

742. pat N und at R als Konjunktionen wechseln auch 
1963; att steht als Konjugktion auch R 847. 
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767 f. May R stelıt schon 763. — here fehlt auch 
V 308,6 helpeb men at heore dep. — (dede) wird Horstmann 
auf Grand von V eingesetzt und danach den Reim 768 (lede) 
gebildet haben: V hat nichts, was 768 entspricht. 
769f. Die Frage des Gottschauens wird auch 1002 ff. 
noch einmal behandelt und spielte in der damaligen Zeit eine 
grosse Rolle. Johann XXII hatte nämlich in der Lehre von 
der visio beatifica (vgl. C * zu 2047—2064) d.h. in der Frage, 
ob ‘die Seelen der frommen Abgeschiedenen vor der Auf- 
erstehung des Leibes’ schon ‘im Vollbesitz der Seligkeit des 
Gottschauens seien’ (vgl. Möller, Kirchengeschichte II 439) 
die Ansicht vertreten, dass dies nicht der Fall wire. Nach 
den Ann. Ecel. ad a. 1331 (ed. Theiner XXIV 486) hatte 
der Papst diesen Punkt an Allerheiligen 1331 sogar auf der 
Kanzel behandelt, und nach Möller setzte er ‘1333 eine 
gelehrte Kommission zur Prüfung der Frage ein, starb aber 
vor deren Entscheidung 1334’. Sein Nachfolger, Benedict XII, 
berichtet von ihm, dass er in der Todesstunde folgende Er- 
klärung abgegeben habe: ‘Futemur siquidem et credimus, 
quod animue purgatae, separulae a corporibus, sunt in coelo, 
coelorum Regno et Paradiso, et cum Christo in consortio 
Angelorum congregatae, et vident Deum ac Divinam essentiam 
facie ad faciem clare, in quantum status et conditio compatitur 
anmae separatae. ... Insuper, si quaalia ... dizimus ..., 
eu, in quantum sunt consona Fidei Catholicae . . ., appro- 
bamus, Aliter autem illa habemus, et haberi volumus pro non 
dietis .. ., et ea revocamus erpresse (Du Plessis d’Argentre, 
Collectio ludieiorrum de Novis Erroribus I 1, 320f.). Bei 
Verlaque, Jean XXII (Paris 1883) S. 172 lesen wir: ‘Ce 
fut surtout chez les Dominicains que l’opinion de Jean XXII 
touva le moins de sympathie; elle fut cumbattue énergique- 
ment dans plusieurs sermons par le P. Thomas Vallée’, und 
80 ist es denn in unserem Traktate ein Dominikaner- Prior, 
der durch den Geist Guidos die Botschaft erhalten haben 
soll, dass die Seligen schon vor der Auferstehung des Leibes 
Gott schauen (DAC '* = 1014 ff). 
771. Zu Crist vgl. V 808, 7 zif a mon mihte in his dep 
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he, wat eme behagede, V 310,5 Al, pat he wole, he dop, in 
heuene and in eorpe. 

856. in (statt and N) wird durch den Vulgata-Text und 
V (vgl. zu 855) gesichert und konnte weniger leicht als and 
einem Schreiber in die Feder kommen. 

857 ff. Auch V bringt den neuen Gedanken ohne und: 
vgl. 310,6 To Godes sone is Ziuen alle wisdume und NR 
865. — Die Betrachtung von V lehrt zugleich die Richtigkeit 
von R 858 und die Unechtheit der in N allein nach 858 
überlieferten Verse; eine ähnliche Erweiterung hat N nach 
865 f. 

859. Zu god son vgl. 857, 863, N 1048®, Gy hows 123, 
R 152, Gy saule (N) R 193, 1928, son seruyse R 743, man 
saule R 756, 1158, man syn 920, John day 65. 

860. wittes (Plural) erklärt sich vielleicht aus dem 
vorhergehenden ba: 859 (vgl. zu 1456 und Einenkel, Streif- 
züge S. 42); denn, nachdem von dem Missbrauch der fünf 
Sinne 841 die Rede gewesen war bei Besprechung des Ver- 
hältnisses zu Gott dem Vater, durfte hier, bei Erörterung des 
Verhältnisses zu Gott dem Sohn, nicht darauf zurückgegriffen 
werden, und so hat denn auch V (vgl. zu 864) my wit 
(Verstand) = DAC°? sapiencia = wisheit K fol. 97°; vgl. 
auch pow ert wyse, when pow aispendes al pi witte in hys 
seruys Y. Wr. [ 41. 

864. Die beiden nach 864 nur in N erhaltenen Verse 
scheinen ein Zusatz von N zu sein: V hat hier keine Zurück- 
weisung auf die Sünde geyen Gott den Vater, indem es im 
Anschluss an die zu 857 ff. abgedruckten Worte folgender- 
massen forifährt: Azeynes him Ichaue isunged as ofte tymes, 
as Ichaue vsed bisyliche my wit, iziuen to me of God, aboute 
deceyuable binges and vunites and richesses of pis world. -- - 
Wegen pe sume R vgl. zu 1597. 

865. V 310,8 (vgl. zu 866) hat zwar auch to, doch 
bietet das nur eine schwache Stütze für die Echtheit von 
to N: eher könnte to 857 zur Deckung dienen. 

866. Zu bountes vgl. S. XXXVILI 13 und, bezüglich 
des Plurals, be bountes of be holi gost V 310,17. — Die auf 
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mit V 311,1 for to make amendement statt des einfachen 
to amende R, so könnte man annehmen, dass der Vers in y 
lautete barfor, of pis to make amende. 

887. Zu sungen vgl. V 311,1 pe massen songen of pe 
holi gost; was den Numerus angeht, so hat D®? auch hier, 
wie DAC?? (= 833) den Singular. 

888. V 311,2 beon- best for me; wegen site N vgl. zu 
1388 ff. 

889. Vgl. S. XXXIX 14. 

890. R scheint pis day zu lieben: vgl. zu 810 und V 
(311,2.8 to day in bi masse) 311,5 pou songe masse to day. 
Ob aber die Lesart von V in diesem Falle für y beweis- 
kräftig ist, muss um so zweifelhafter erscheinen, als 1598 
sowohl N als auch R pis day liest, während in V 325,2 to 
day steht. 

893. Zwar deckt sich pou said R mit V 311,3 pou 
seidest (be orisoun of pe holy gost), aber trotzdem wird pou 
toke die Lesart von ß darstellen: vgl. lat. uccepisti D®®, 
sumpsisti AC; bei der häufigen Verbindung von to sai ane 
orisoun konnten leicht zwei Schreiber selbständig nach dieser 
Richtung hin von dem im Urtext vorliegendem toke ab- 
weichen. 

894. Zu R vgl. V 311,3 in der Anm. zu 893. 

895. Bei Verschleifung des y in orysoune kann for 
certuyne bestelien bleiben. Einen gleichen Wechsel zwischen 
sertaine N und for certayne R lıaben wir 330, 1897; zum 
adverbialen Gebrauch von sertaine vgl. 815, 1031, 1661. 

901. Auch hier (vgl. zu 894) findet R eine Stütze an 
V 311,9 Wherfore pat ] lyzede not, whon 1 seide, pat pou 
songe masse of pe hols gost. 

903 f. Nach Zupitza ist vor Dan nur /i erhalten; Horst- 
mann ergänzt pe prior asked, wohl nach V 311,9 And pe 
prior asked him (gedruckt ist pin). — Auch V 311,10 hat 
R 904 entsprechend mihte, aber auch asked statt uskes R 908, 
welches vielleicht nur ein Schreibfehler ist: vgl. leued N 934, 
suis N 1214 verschrieben (oder verlesen: vgl. Anm.) statt 


leues, said. 
Palaestra. L 16 
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918. Vatill N wird durch to V 311, 15 nicht als ungültig 
erwiesen, da V til! nur in temporaler Bedeutung kennt. 

919. Zu N vgl. for pe sauacion of V 311,16. 

922. Ich habe Criste in den Text gesetzt wegen des 
Zusatzes „in seiner (zottheit“ (ryght als he es in hale godhede) 
und des lat.'® Christus totaliter deus; V 311,17 hat pe prest 
ofireb ... pe sacrement, god and mon Natürlich hat R mit 
god auch Christus gemeint: vgl. 148, 1262, 1270, 1303, 1308, 
1406 ff. und R 11, 1048, 1059, 1295. 

923. mai hat in dieser Verbindung N auch 858°; vgl. 
aber als kennes pir clerkes R (N?) 89. 

924. amende haben beide Hss. 886, 1042, 1130, 1212, 
1496, 1991, mende 1195, 1380, 1454. 

925. Für parfor spricht V 311,18 wherfore. 

927. Zu better vgl. S. XXXIX 15. 

928 ff. Horstmann las in N di; vgl. Anm. zu 978 und 
be R 240, 564. — Vgl. ferner S. XLIII 10. 

931. Wie in R, so felılt auch in V 311, 20 for zu Anfang 
des eigentlichen Beweises, d. h. vor Temporal ping. 

933. Die Wiederholung der Ausdriicke aus 932, wo 
places gewiss fehlerhaft ist, giebt der Auscinandersetzung 
mehr Nachdruck: vgl. zu 134. 

934. Horstmann las auch in N leues; zur Verwechselung 
von d und s vgl. 1214, sowie Ann. zu 1305 f., 1742, 1865. 

935. Horstmann las auch in N parfre. 

936. Auch V 312,1 hat nur as 3if; vgl. zu 54. 

939. Für die Richtigkeit von N spricht das adversative 
Bote V 312,3, Set DAC*®. 

941 f. Horstmann ergänzt am Ende von 941 mu, am 
Ende von 942 u ta. 

943 ff. Horstmann, der furt (= furth) als Rest der Zeile 
in N gar nicht erwähnt, wird seinen Text (teche it ben) nach 
V 312,5 teche hit zurecht gemacht haben, ebenso wird er 
den Schluss von 944 mani men nach to auf Grund von 
V 312,5 to monye men gebildet haben; 945 ist when das erste 
Wort der Zeile in N. 


947. Vgl. Handschriftenverh. VI 17. 
16* 
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970. Wegen des Wechsels von alkyne R und all N vgl. 
7u 1865. — Zu help R vgl. 975, R(N?) 990, zu deliner N 
vgl. R(N?) 977, wo es durch V 312, 19 für x gesichert wird. 

973. Statt And hat Horstmann (so); als Z. die Hs. zum 
ersten Male salı, wollte er auch so lesen; beim zweiten Male 
liess er es unbestimmt, ob nicht unter der überklebten Stelle 
Reste von and zu erkennen seien. ’ 

974. Bei dem Gegensatz der Specialmessen, die für 
eine Person gelesen werden, zu den Messen, die für viele 
velten sollen, ist he R klarer als pai N. 

976. Wegen pis N vgl. Anm. zu 1597 und S. XX XV 8. 

978. Statt in N vor foure yhere hat Horstmann in seinem 
Texte di (vgl. zu 928): da seine Lesart aus sprachlichen 
Gründen gewiss richtig ist, so habe ich, gestützt auf be foure 
jer V 312,19, bi (vgl. indessen zu 1769f.) in den Text 
gesetzt und erhalte dadurch auch die Senkung vor der letzten 
Hebung. 62 foure yhere ist mit Delyverd 977 zu verbinden: 
vg. DAC®! und K 99° Vaud so dane wijs bin ich, Gowido, 
verlost van der pine des vegeuurs veir jar, dan sich borde van 
deme rechte myner sunde. — For mysdedes gehört zu dem 
mit als eingeleiteten Satz: vgl. zu 163. 

980. Über die Freundeshilfe vgl. 1585, 1684, Pr. C. 
2383 ff, 3091, und die Weisung im Lay-Folks Mass-Book 
(\Y. Wr. II 1 ff.) 453 Muke pi prayeres for alle pi frendes, 
pat are dede, and for alle cristen soules sake. 

983. Zur Vermeidung des zweimaligen erii/s bin ich N 
gefolgt. 

984 ff. Horstmann las auch in N scoles : vel. S.KXKXXIX 18 
und V 313,3 in pe scoles at Ramonili; CD? haben in seolis 
Bononiae, A in scola Romana. In K 99" lautet die Stelle 
Vnd ich hebbe eynen armen mach, eynen broder seer yeistlich, 
den du, prior, wol bekennes. Alse he is geworden eyn meıle- 
hroder der broder to Rome, so wil ich en enthalden viff iar, 
und da auch V 318,2 sagt and I sustenede him, seppe he 
was maad frere. so wird R 985 das Richtige bieten. Zugleich 
lehrt die Vergleichung mit den lateinischen Texten und VK, 
dass fyue oder five, wie Horstmann 986 in seinem Texte hat 
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auf societatem angelorum et societatem sanctorum, so haben 
doch AC mit guam nur einen Anschluss an das letzte Glied 
geschaffen, und auf einer derartigen Lesart beruht V. 

1191. Zu mase R vgl. schul ben seyd V 317, 11. 

1192. Der Artikel ist aus metrischen Gründen un- 
entbehrlich: V 317,11 liest And pe colectes, put schul ben 
seyd in be offys of pe dede, bitokneb dedes of grace, pe 
wzuche dedes of grace soules schul zelde to god. 

1194. Zum Wechsel des Numerus vgl. Anm. zu 16. 

1195. Zum Wechsel von sa R und pus N vgl. 1883. 

1199. Wie hier, so hat auch 163 N bus in den Neben- 
satz hineingezogen. 

1201. Die Konstruktion schliesst sich in N besser an 
den vorhergehenden Satz an und bildet auch einen schärferen 
Gegensatz zu be gast made symple chere. 

1205. Vgl. V 317,14 Aske, what pou wolt, hastiliche. — 
Auch an anderen Stellen ist das verallgemeinernde so nur 
einseitig erhalten: who so R 1806, whare so N 1904; in 
beiden Hss. fehlt es z. B. 1233 (in what stede). 

1206. Vgl. V 317,15 pe tyme neizhep. 

1208. Wegen paynes N vol. zu 394 und V 317,16 my 
peynes arysep. 

1211. Da der Zusatz now in dieser typischen Wendung 
sehr beliebt ist (vgl. Nuck zu Rob. of Cis. 97. 98), so habe 
ich ihn in den Text gesetzt; 1425 stammt now, unabhängig 
von er pou pass, schon aus V. 

1212. may R (vgl. zu 610) findet an V 317,17 may we 
eny ping helpen pe keine Stütze: dort ist die Frage direkt. 

1214. N liest nicht, wie Horstmann angiebt, saz, sondern 
sais, was Z. in seiner Abschrift durch ‘so’ hervorgehoben hat; 
vgl. aber V 317,18 onswerde and seyde und Anm. zu 934. 

1221. Wenn wir nur die bei Mone, Lat. Hymnen des 
MA. und Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied I, 150 er- 
haltenen Lieder mit dem Anfang Gaude, virgo, mater Christi 
kennten, müsste es scheinen, dass der englische Dichter (in 
der lateinischen Quelle ebenso wie in V K fehlen die lateinischen 


Worte) unpassend gerade diesen Anfang bietet, da die a. a. O. 
17* 
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1238. In V 318,5 lautet die Frage: Ne may not pe 
spirit[es] sen Godes bodi on pe auter? NR haben all ein- 
gefügt, um den Gegensatz zu fendes 1230, 1234 deutlicher 
hervortreten zu lassen — Wie hier in R, so ist NR 1266 
spirites einsilbig gebraucht; vgl. sprite bei Skeat, Glossar zu 
Wars of Alexander. 

1241 f. Da der Begriff gude N nicht in der Frage vor- 
kommt, ist er auch nicht in der Antwort am Platze. — Zu 
mare verraily Ss. S. XXV 38. — Wegen other R vgl. zu 
514; V hat nur men, so dass R der Lesart von V näher 
steht als N mit seinem erthly. Zu erthly men vgl. 686, N 
858", Y. Wr. II 38, 204. 

1243. him R entspricht V 318,7 to pe spirit, Cui AC?; 
dass D? Tune und pan N zusammentreffen, ist zufällig. 

1244. Auch V 318,7 hat eine direkte Frage: Alay not 
pe fendes distorben be sacrament of godes bodi? N zeigt 
seine Vorliebe für indirekte Frage und Rede auch 575, 
601, 1260. . 

1247. 577 hatte N den bestimmten Artikel mit dem 
unbestimmten vertauscht; an unserer Stelle hat V 318,9 in 
sum prestes, dem a prest R näher zu stehen scheint. --- Zum 
Sinne vgl. Y. Wr. 11 2, 95 ff. 

1249. Nach dem Singular dedly syn (= V 318, 10 eny 
dediy synne) scheint mir auch hier der Singular das natur- 
gemässeste. — Zu if pat it be vgl. 513, 851, 951. 

1251. Dass And R fehlerhaft ist, zeigt auch V 318, 10 
in alle suche prestes ... be deuel hab pouwer to destorben 
pe makyng of godes bodi. 

1260. Wie genau 8 hier durch R wiedergegeben ist, 
zeigt S. XLIV 17; dadurch wird auch And said R gesichert, 
ohne das wir einen unvollständigen Vers erhielten. 

1262. Zu makyng vgl. V 318, 14 in pe tyme of makyng 
of godes bodi und 1270. 

1263. Während 29 R ohne Grund die Wendung wisely 
wys zerstört zu haben scheint, möchte ich hier meinen, dass 
wise/y nicht aus 3 stammt, sondern dass es von R willkürlich 
statt in pat tyme (vgl. V zu 1262 und 8. XXXV 11) ein- 
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1293. Wegen fraynde vgl. zu 803; V 819,9 hat asked. 
— whit haben beide Hss. zur Einleitung einer neuen Frage 1885. 

1294. Zu euer vgl. V 319,9 zif pat he seze euere. 

1295. Statt cristes N liest Horstmann goddes: vgl. zu 922. 

1297. Vgl. Handschriftenverh. VI 25. 

1301. Hereof R ist bezeichnender als pan N; parfor R 
und pan N entsprechen sich 467; umgekehrt hat R 1341 pan, 
N parto. 

1302 ff. Vgl. V 819, 11 and pouz no mon wuste, pat pe 
prior hedde godes bodi in opur manere, but as he receyuede 
hit pat dat tn his masse; zum Wechsel von bareof R und 
of pat thing N vgl. Anm. zu 429 und what so N neben what 
thing so R 827. — forwhi R ist sicher echt 1900. 

1305 f. Horstmann liest khonord : vgl. V 319, 13 honourest 
und Anm. zu 984. — Will man 1306 nicht den Auftakt 
fehlen lassen, so kann man nach Vorgang von N honourea 
lesen: vgl. derös 1298 und Anm. zu 160. 

1308. Nach Horstmann beginnt der Vers mit to. 

1815. Dieser Vers ist typisch: vgl. zu 1878. 

1316. dlyssed kehrt in gleichem Zusammenhang 1320 
wieder; zu solemp[ne] vgl. 1294. 

1317 f. Horstmann ergänzt die Verse folgendermassen: 
..... cluth (par tt was hid), ... . (spirit bus gan he bid). 
R 1318 schliesst sich an V 319,18 and eeide bis wordes to 
be foreseide spirit an; durch sayd wird dann auch layd ge- 
sichert. Ob auch N clathes las, lässt sich wohl nicht mehr 
entscheiden: V 319,16 hat out of hia bosum = a sinu suo. 

1319. Horstmann ergänzt (pe soth barbi); V 319, 18 hat 
nur 33f (also wie N ohne pat) pow leeuest. 

1320. pis stammt aus 6: V 319,19 hat pat pis beo 
godes bodi; dahinter setzt Horstmann (es goddis awin bodi). 

1324. V 320,1 hat in be vertu of pis godes bodi, so 
dass mir pareof N gesichert scheint. 

1325. Wegen des Verbuns s. zu 753: in der Antwort 
steht 1329 wende : hende. — Wegen (a) playne pase vgl. 
Zupitza zu Athelston (Engl. Stud. XIII) 201 und a gret pas 
V 320,4. 
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1385. Durch Einfügung von Crist nach dem Vorgang 
von V 321,4 Lord Ihesu Crist, as pou bouztest me könnte 
man leicht einen Auftakt schaffen, den N auf andere Weise 
gewonuen hat: doch scheint Crist, nach dem sicheren Zeugnis 
von N zu schliessen, schon in y gefehlt zu haben; daraus 
dass es in 7C? fehlt, braucht man nicht zu schliessen, dass 
x auf eine andere Vorlage zurückgeht als V, welches mit D 
tibereinstimmt. 

1386. Wegen paynes N vgl. zu 257 ff. 

1388 ff. To bete pis bale N halte ich für die poetische 
Umschreibung von V 321,4 help me in pis trauatle! — 
Wegen 1889 vgl. S. XXXV 14. — site (an. sftı) hat auch 
888 nur N überliefert; ähnlich schwankt C. M. 1410 zwischen 
site (Cotton) und sorou (FGT). 

1394. Wegen wist R vgl. V 321,6 Ne tolde I not riht 
now, bat heo wuste be encheson of hire anguissch? 

1395. Zur Bedeutung von allway vgl. zu 953; auch Y 
kennt diese Bedeutung: vgl. V 321,13= NR 1417 jif pou 
alwey wolt witen whi U. 8. W. 

1397. Dem einfachen pan R entspricht penne V 321,7; 
vielleicht aber stammt eft N doch aus 8 und ist es nur ein 
Zufall, dass es in VR ausgefallen ist: vgl. iterum DC’?®. 
Wie 1374, kann auch hier die Bemerkung, dass der Prior 
zur Frau ging, auffallen, da nicht gesagt worden ist, dass er 
von ihr fortgegangen sei; diese Ungenauigkeit findet sich hier 
auch in D7°, welches reuersus ad eam eingeschoben hat. 

1399. Wegen der Beseitigung des and vgl. zu 337 f. 
und 1003. 

1400. cause N entspricht causam DAC?T!, enchesun 
V 321,8. 

1403. Zu pan N vgl. V 321,9 And penne pe prior... 
seide; schon in dem vorhergehenden, 1402 entsprechenden 
Satze hat V penne. 

1404. spirit hat auch V 321,10. — eftsones N and 
sone R wechseln in umgekehrter Weise 1091; vgl. auch zu 
1344. Ä 
1406. Vgl. Handsehriftenverh. VI 28 
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1433. Auch V 322,1 we beop bope perof tschriuen hat 
kein and. 

1436. Auch V 322, 3 hat den Artikel vor penaunce wie 
N: or lord hap forzete bat sunne as to pe blame (s. S. 
XLV 23), but nouzt as to be penaunce. 

1437. Auch V 322,4 hat eine aktivische Wendung 
perfore he Zeuep to me and to hire penaunce nou, pat we 
schule amenden vs of but ilke synne. 

1438. Zur Konstruktion von wyn vgl. zu 521 und Eternall 
blis thanne shall ye wynne Ryman, Herrigs Archiv 89 Str. 
LVI 6 sowie Zupitzas Anm. ebenda 94, 415. 

1439 f. Zu pat pat R vgl. V 322,4 And pat sunne, pat 
is idon awey be schrifte, hit nis not riht ne resonable, pat men 
witen hit in eny maneere. Also auch V nimmt wie N den 
Objektsbegriff durch Ait wieder auf und hat wie R ein zweites 
hit als grammatisches Subjekt; zur Verschleifbarkeit des 
ersten :t bietet R 325 ein weiteres Beispiel. 

1441f. Auch V 322,5 bute hit beo eftsones don hat 
eine passivische Wendung wie R und sichert eftsones N (vgl. 
dazu 1091). Stand die von mir angenommene Lesart in 1, 
so ist sie von NR vielleicht deshalb geändert worden, um 
1442 nach der ersten Hebung eine Senkung zu schaffen. — 
Der Zusatz in dede (so auch 1822) gewinnt an Bedeutung 
namentlich in der Gegenüberstellung mit saw 1603. 

1449. And N fehlt auch V 322,9 pe caases are knowe 
inou3 to pe and to opur goode men. 

1450. on molde R allitteriert mit omang und men; es 
steht auch R 1807. — Zu omang witty men vgl. 99. 

1451. suffrayne (soueruine N, souerayne N 1075) scheint 
im Sinne von principal (V 822,10) gerade in nördlichen 
Denkmälern beliebt gewesen zu sein: s. u. a. Skeat im Wb. 
zu The Wars of Alexander. 

1452f. Vgl. S. XXXVI 15. -—- Auch V 322, 10 leitet 
den Nebensatz mit whi bat ein und lässt darauf wieder einen 
Nebensatz (pat 1 scholde seye al bis pinges in umendement 
of opure) folgen. 

1456. . Wegen liues N vgl. zu’ 1650. Wie wenig nötig 
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1476. Vnto pat word und gaste R stehen V 322, 17 
W3uche ping. pe spirit. (herde and seide) näher als parto 
(vgl. auch zu 429 und 811) und voice. 

1480. And pan sind sonst nie auseinander gerissen: vgl. 
316, 1416, 1648, 1830, R 562, 1786, 1965, N 1864, 1898, 
1994; daher bin ich N gefolgt. 

1486. Vgl. S. XXXVI 16. — any fehlt auch V 328, 2 
neer godes seruise ben wymmen. 

1490. Wer mit other R gemeint ist, lehrt S. XXV 42, 
— Zu on lyfe vgl. to be onlyue 871. — Auch sonst felılt es 
nicht an Stimmen gegen den Hochmut der Geistlichen, von 
dem der Prior mit seiner Bemerkung 1485 f. Zeugnis ablegt: 
vgl. Y. Wr. II 284, 149 ff.; eb. 292, 817 ff.; eb. 101 f. 

1498. Wegen wise R, manere N s. zu 763. — Auch 
V 323,6 he grauntede me, bat I scholde troublen hire begnügt 
sich mit dem Pronomen. N wiederholt gern ein vorher 
genanntes Substantivum: vgl. 67, 164, 370; andererseits 
scheint R (s. zu 1155 und 1264) eine besöndere Vorliebe 
für das Pronomen zu haben. 

1500. Zu R stimmt pat heo weore nouzt loren V 323, 6; 
biforne : lorne reimt auch 1555 und R 1265; vgl. auch 
beforne : forlorne 2009. — suld R und might N wechseln in 
umgekehrter Weise 1618. 

1501. suffyr p(a)yne R (= NR 2023, 2039) und haue 
p(a)yne N (= NR 1986) stehen sich auch 343 und 622 gegen- 
über; 816 entsprechen sich suffer p. N und be in p. R, 1506 
thole p. R und haue (p.)N. 

1508 f. Horstmann liest als Reimworte life-day : (gan 
say). 1503 ist ein selbständiger Zusatz von yj. 

1506. Auch in DAC!?! und V 323,8 bezieht sich die 
Frage auf die Strafe des Mannes (how long tyme he schulde 
ben in peyne); N hat vielleicht deshalb pou in sho geändert, 
weil diese Frage schon 992 erledigt worden war; vgl. auch 
D'78, -— Wegen des Verhältnisses von thole payns R und 
haue (paynes) N vgl. zu 1501, und zur Aufbesserung des 
Verses (wenn wir nicht den Auftakt oder die letzte Senkung 
fehlen lassen wollen) vgl. zu 160. 
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ersetzt (vgl. zu 1865), doch hat N alkins 562°; Zupitzas 
Lesart lässt vermuten, dass N wie V 324,1 alle his 
vertues las. 

1585. Zu R vgl. V 324,1 and perfore he may freliche 
speken in his kuynde wibouten eny instrumens of pe bod; 
aber and N braucht nicht aus y zu stammen (es schüfe zwei- 
silbigen Auftakt), sondern wird von N selbständig hinzu- 
gefügt sein, um zu so einen Auftakt zu bilden. 

1537. Zu whare pou says R vgl. 1715, 1731. 

1539. Wegen bot R= bot if N vgl. zu 513. 

1540. Horstmann bietet als Anfang (I say to be pi). 

1541. Nach Horstmann hat N das nach Zupitzas Lesung 
unmögliche bers witnes: vgl. 18, 241, 503, 1148, 1652, 1997, 

N 8024; witnes als Verbum steht 326, 954, N 1121, 1724. 

1543 f. Auch V 324,5 hat Präsensformen formen voises 
and speken wibouten tonge, so dass Horstmanns (Spak grarbeli) 
und 1544 (und zit had) wohl nicht das Richtige treffen. 

1545—8. Vgl. S. XXIX 6. — Der Zusatz gude N 1545 

ist weder durch den Sinn noch durch die lateinische Vorlage 
begründet: s. auch S. XLI80. — Zum Wortlaut von 1546 
vgl. Vin der Anm. zu 1543 f.; zur Zerdehnung von fourme 
vgl. Schreibungen wie confouroms (== conforms) Y. Wr. II 287, 
410, enfourom (= inform) eb. 741. — Als Anfang von 1547 
bietet Horstmann (and J may) at im Widerspruch zu Zupitzas 
Lesung, als Anfang von 1548 (speke withou)ten. 

1549 f. Horstmanns (pe prior asked) wird nach V 324, 6 
And [ be] prior asked zurecht gemacht sein, so dass es also 
zweifelhaft bleibt, ob N wirklich wie V, Lat., K.105% (Do 
vragede de prior) das Präteritum hatte; das Präsens haben 
wir, zum Teil durch den Reim gesichert, auch 953, 1091, 
R (N?) 903, 1504, R 1389 in der die Worte des Priors ein- 
leitenden Formel. — in Put stede N könnte ebenso gebraucht 
sein wie in bat place 1885; doch hat V keine derartige Orts- 
bestimmung in der Einleitung der Frage; in what stede aber 
entspräche where V: vgl. V 324,6 where (abhängig von 
asked) pe soule[s] weore pat tyme, pat pei weore iugged to 


ben in purgatorie or in heuene or in helle. Horstmann lässt 
Palasstra. L 18 
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1591. merit N begegnet auch in V 825, 2, abidynde his 
gode dedes and pe meryt of Ihesu Crist, freilich in anderer 
Beziehung, nämlich mit Bezug auf Christi Erlöserwerk, auf 
das y gar nicht hinweist; vgl. auch 908, 1619, N 952b merit 
oder, wie R schreibt, meryte, im Sinne von Lohn, Nutzen. 

1595 f. so (R) d.h. in der angegebenen Weise ist bedeut- 
samer als pan N. — Zu helpyng vgl. N 616. 

1597. Wie 864 und 976, so stehen sich auch hier pe 
same R und pis same N gegenüber: die Lesart von V 312, 18 
in pis manere kann für 976 pis same N sichern; entsprechend 
1597 hat V 825,2 nur us; pe same steht 294, 2028, N 2058 ®, 
pat same 42, 2055, R (N?) 1561, pis same 897, N 119. 

1598. Vgl. S. XLVI 26. 

1599. he R ist nicht etwa auf Abneigung gegen die 
Vollmessung der Endung -ed N zurückzuführen: vgl. clensed 
R (N) 637, greued 68, armed 153, 228, dampned 502, 
synned 881 zweisilbig. 

1604. Wegen bon R= bunden N vgl. N in Y. Wr. II 279, 
412 bun in bitter band und fon R = fun N 1714, sowie die 
Orthographie foun bei Skeat, Glossar zu Wars of Alexander. 

1605. Auch V 325,4 pe masses, pat pat weren endetted 
to do for him be lawe of heore ordre hat den Artikel: vgl. 
zu 157 und 179. — for R kann bei einsilbiger Lesung von 
messes (vgl. zu 88) erhalten bleiben. 

1611. pan pus bifell N nach pan pus bitid (so N) 1610 
ist störend. — Zu in flessch and fell vgl. 466. 

1612. saule ist gedeckt durch V 325,8 afterwardes pat 
pe angel hedde seid to pe soule, pat he scholde be pre monphes 
in be comuyn purgatorie. 

1616. Entsprechend R hat auch V 325,8 vre lads 
Marie. 

1617. Von dem Personalpronomen erkannte Zupitza in 
N wenigstens s: Horstmann liest and; V 325,8 hat com... 
preyinge. 

1618. suld N (vgl. zu 1500) ist gesichert durch V 325, 10 
scholde dwelle; Horstmanns Vorschlag, dafür in V dwelled 


zn. lesen, ist durch seinen Zusatz «ta quod stabat, wie CD ®® 
18* 
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hier in N hat der Vers 507 und N 964; answer ogayne (ohne 
Zusatz von say) haben wir 316, 1416, 1864, R(N?) 1554, 
R 964. 

1643. Für den Singular in R könnte sprechen V 326, 1 
non... bot 3if pat he haue don sunne; man N und men R 
wechseln 1086. 

- 1650. Wie hier und 17 R, so hatte 1456 N den Plural 
liues; V 326,2 what mon was of best lyf und Lat.” sind auf 
die Wahl der Lesart ohne Einfluss. 

1654. Zum Wechsel von euell und d/l vgl. zu 273; mit 
Rücksicht auf prays 1653 ist die Voranstellung des wele das 
Natürlichere; N stellt die Begriffe wie NR es 1659 thun. 

1657. Horstmann hat von diesem Verse gar nichts 
entziffert und bietet den folgenden in dieser Gestalt: wheper 
[he] be worthi luf or (hate); V 326,5 sagt wher he beo worpi 
to haue loue or hate. 

1659. Statt wele (vgl. 1654) liest Horstmann (lele). 

1662. Zum Modus vgl. 1658. 

1663. Wie hier, so wechselt auch 1691 unter gleichen 
Verhältnissen bis R mit pan N: beide Hss. aber haben pis, 
sogar im Reime 1810; pan erweist sich als ursprünglich 287 
und 379 und steht in beiden Hss. 611. 

1664. Der bestimmte Artikel ist nicht zu entbelren und 
steht auch in V 326, 7 wzuch weore pe most parfyt stat 
among al pe states. 

1665. Zum Wechsel von :n R und or N vgl. Einenkel, 
Streifzüge S. 144 und on mold 26, 626, 944, 1128, 1807 
neben in erth 262, (318?). 

1666. Zu gast vgl. V 326,8 spirit. 

1667. Die Lesart von N ergiebt einen besseren Vers: 
zur Wortstellung vgl. V 326,8 /n eueri stat bei fynde und 
zum Schwanken von ik und i!k a Aum. zu 730. Horstmann 
ändert ohne Grund be V in /: vgl. K S. XLVI 27. 

1668. summe V (s. S. XLVI 27) scheint aliquem D® ?, 
som thinges RN aliquid AC vorauszusetzen; der aufgestellte 
Stammbaum wird aber dadurch nicht umgestürzt: in 6 kann 
das neutrale sum (vgl. Mätzner Gr. JIT? 294 6 Anm.) ge- 
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1689. And als R bildet eine kräftigere Verknüpfung als 
AndN. 

1691. Vgl. zu 1663. 

1695. Über die Feuerstrafe als poena sensus vgl. Pr.C. 
3088 ff., Bautz S. 137 ff. und oben S. LXV unter Nr. XXIf. 
(über das frigus niuis handelt Bautz S. 144). 

1696. Die Form altker kennt unser Denkmal nur in 
Verbindung mit Superlativen (s. zu 613); vgl. zum sonstigen 
Gebrauche He is our alther mayster Gamel. 256, aber auch 
Zupitzas Bemerkung dazu Shaksp.-Jahrb. 1886, S. 63. 

1698 f. Horstmann liest am Schluss p(an : ‘tt es na fabil) 
bezw. (a spirit deceyuabil) : angenommen die Lesart wäre 
richtig, so müssten vier aufeinander folgende Verse denselben 
Reim haben; übrigens deckt sich R 1698 mit V 327,1 Now 
I seo wel. 

1702. Horstmann las noch no = na R, entsprechend 
V 327,2 For God dop no ping azeynes kuynde in pinges 
Jourmed. — Über ogaynes vgl. zu 1081 f. 

1703f. Vgl. V 827,3 for 3if he dude, ben scholde he 
distruye be kynde of hem. 

1708. Nach Zupitzas Lesung kann Horstmanns (in 
spiritual) thing nicht richtig sein; V 327,5 hat freilich 
spiritual ping: vgl. aber 1717. — bath day and nyght R 
dürfte in dem negativen Satze (vgl. z. B. 1429) kaum richtig 
sein, konnte aber einem Schreiber leicht in die Feder kommen; 
anders ist es mit swa hurdy man was never nane Lyfand here 
in flesshe and bane Pr. C. 2912. 

1709. Horstmann liest (and by) pis resoun (vgl. R 463): 
V 327,5 hat perfore. 

1712. N hat einen besseren Vers; V 327,6 pe spirit 
onswerde and seide bietet ebenso wie zu 1515 keinen Anhalt; 
auch in diesem Falle hat das Lat.?* respondit. 

1718. Zu calles R s. S. XLI 31. 

1714. Zu sen R vgl. sebbe pat V 327, 7. 

1716. Wie hier nokins, so hat N 1766 alkins, während 
BR Formen ohne s hat: 1692 haben beide Hss. whatkyn, 970 
und 1533 hat R alkyns. 1742 nanekyn. 
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1737. Horstmann liest zu Anfang (pair nam)es er. 

1738. Horstmann bietet den zweiten Namen in der 
Orthographie (Mis)ac. — Vgl. Daniel 3, 12. 

1741. Horstmann liest zu Anfang (bot als it wus) oure; 
wie R, so fährt auch V nach den zu 1736 abgedruckten 
Worten mit and fort, worauf freilich noch not-forpi folgt. 

1742. Bei Horstmann lautet der Vers (pe fir did) no 
harm pam till; harm entspricht offenbar Zupitzas :a::; zweifel- 
haft aber erscheint mir Horstmanns zo: sollte nicht Zupitzas, 
von ihm selbst als unsicher bezeichnetes and statt ins ver- 
lesen sein und in N nokins (vgl. zu 1716) gestanden haben? 
Über die Ähnlichkeit von d und s vgl. zu 934. 

1743—1754. Von diesen Versen bietet Horstmann gar 
nichts, sondern bezeichnet sie nur mit Punkten und setzt 
nach 1749 oben und vor 1751 unten Anführungsstriche. — 
kundely dede 1746 entspricht genauer als der Ausdruck in 
V 327,15 (as God... . made heom saf . . . from be kuynde 
of fuir) dem Lat.*®; K fol. 108" hat alse god vormyddes 
siner rechtuerrdicheit unde syner alweldicheit de drey kindere 
ongesenget bewarde van der naturliken werkinge des vures. 

1758. Statt For hat Horstmann (but). 

1759. Entsprechend R hat V 328,2 wihdrawe. 

1763. N steht V 328,3 as he dude pe preo children 
näher als R; wegen of vgl. Einenkel, Streifzüge S. 172 f. und 
Sp. G. 1735, 1821 und 110 = V 294,6 what hire weore best 
to don of pat ping, endlich V in der Anm. zu 1736. 

1767. kyndely gehört zu 1766: vgl. V 328,4 And also 
pow seost bodiliche, pat pe fuir of ponder alihteb from heuene 
kuyndeliche (= der Natur der Dinge gemäss) wibouten brennynge 
of eny hous; vgl. auch nuturaliter Lat.*”. Indem N kyndely 
fälschlich mit declare verband, änderte es das Wort wie 586 
in clerelt. 

1769 f. Die Echtheit dieser Verse lehrt S. XXXVI 19. 
— Statt ani hätte R wahrscheinlich any geschrieben, da es 
im allgemeinen lieber y als i schreibt, während N selbst 
neben m, n, u den letzteren Vokal bevorzugt; auch bi ist 
für R eine ungewöhnliche Schreibweise, doch findet sie sich 
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1851. Mit seineın Zusatz vor 1851 steht N vereinzelt: vgl. 
1849 = Lat.1?= V 329,15 anoper is a vice pat is nou3zt to 
nempne = K fol. 109" und de stummen vnmensliken sunde. 

1852. for R ist mir unverständlich. 

1853. V 330,1 leitet mit Denne über. 

1855. 1878 erweist V die Richtigkeit von pat. 

1857. Zu N vgl. V 330,1 For godes loue. 

1858. Entsprechend R hat V 330,3 seide. 

1861. Auch V 330, 4 hat hinter zif bat pow may einen 
Infinitiv, nämlich lewen, und in dem Objektsatz kein Modal- 
verbum. 

1864. 1786 hatte R And pan: auch hier hat V nur 
And, — gast R entspricht spirit V 330, 4. 

1865. do N, wofür übrigens Zupitza so las (vgl. zu 934), 
wird durch V 330, 4 pat do I not nicht unbedingt gestützt. 
— no N verhält sich zu nanekyns R wie all N zu alkyns R 
(vgl. zu 1588). | 

1868. Auch Y. Wr. I 385,28 ff. werden 300 Messen 
erwähnt: ane hundrethe messis of be trynyte, and an hundreth 
of our lady, and halfe ane hundreth of saynt Petir, and halfe 
ane hundreth of requiem mit dem Zusatz und thre hundrethe 
tyms till all pise messis to say Miserere [mei] deus et Veni 
creator spiritus. 

1873. Da in fere sonst: (152%, 582, 589, 713, 1089, 
1835, 1996) im allgemeinen nicht durch ul! verstärkt ist (vgl. 
aber R 747), bin ich R gefolgt: zur Trennung von and. . 
als vgl. and tong als 1539. 

1874. Zum Beiwort des Petrus (V 330, 8 hat nur seint 
Peter, be apostel = Lat.'°) vgl. zu 11. 

1877. with gud deuocyoune R begegnet auch 1288; doch 
Acheint N wegen sone = anon V 330, 9 die ursprüngliche 
Lesart erhalten zu haben. Übrigens stehen NR mit der 
Erzählung, dass die Witwe persönlich zu den Mönchen ge- 
gangen sei, vereinzelt: s. S. XXVI 47. 

1878. S. S. XLI33. — Auch V 330,9 hat bat toun. 

1880. gert ... syng R entspricht V 330,10 dude... 
to be songen. : | — 


— 21 — 


And whon hit com to pe tyme, pat Requiescant tn pace 
schulde be seyd = Lat. 

1958. Im Gegensatz zu 1339 hat V 332, 1 entsprechend 
R 1958 die nicht synkopierte Form pauement. — swep ist 
anch hier von V transitiv gebraucht. 

1960. 1000 hatte R and, N bot. 

1964. Eher als die Lesart von N konnte die von R zur 
Änderung reizen: daher halte ich R für ursprünglich. 

1965. Auch V 332,3 fängt mit And penne den neuen 
Satz an. 

1968. \ 332,4 hat al day = Lat. !5 tota die. — Über 
den Artikel bei tk vgl. zu 730. 

1969 f. Vgl. S. XXXVI 20. 

1974. Wegen And s. zu 1003. 

1978. S.S. XLI 35. — Über all his lane = him all ane 
(‘esp. in north. dial’) vgl. NED unter alone 3; das poss. 
Fürw. steht auch Wars of Alex. 210, 1377 in dem Ausdruck 
all his ane. Y. Wr. I 55.8 und 15 be pi nane, eb. 64,13 
by pi nane = bi thyn one, Sus. 132 pat ladi was laft al 
kare ane. 

1982 ff W 332,8 liest so pat fro pis tyme forbward | 
schal no more comen in comuyn purgatorie. 

1985. Auch V 332,9 hat nur pe frere. 

1956. In V 332,9 lautet die Frage What peyne sojjrest 
pow here? leh habe para in den Text gesetzt, da auch N 
dieses Wort zu haben scheint, wie Horstmann ganz bestimmt 
annimmt: weiter schemt mir nichts mit Bestimmtheit al: 
Lesart von ; festgestellt werden za können. — Wenn nicht 
etwa nach Art von ACV der Fragesatz als direkter anzu- 
und hinter ss ein Kolon zu setzen ist. » lässt «ich 
der Inversion des Subjekts 1995 vergleichen. 

- Zar Wortstellung vgl zu 1199: in N treten here 

md purgstery im schärferen Gegensatz. =, das: N fast 
mzug venient: vel BR 2015. 

Wie Beziehung des Minchs auf die vorher- 

des Geistes mit teilweiser Benutzunz der 

thre so hate) fehlt in V 332.11 I+ per no 


:9 
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von by reason of the want of, for want of. — Zur Bedeutung 
von whar vgl. was Mälzner über whereas = quoniam, quando- 
quidem Gram. II 2; 447 und when eb. 452 sagt. — Zur Be- 
deutung des for in R stimmt auch V 333, 2 neore be preyeres 
of pe blessede virgine Marie and pe merit of halewen, God 
wolde take wikked vengeaunce. — Zu his halows R2019 vgl. 1860. 

2022. Zu outrage vgl. Y. Wr. II 284, 80 outrage taking 
of mete, eb. 252 o. etting, eb. 798 0. and ouermikell fasting 
sowie pat passe mesure and com intill outrage eb. I 6, he 
outragely tourmentis eb. 7, to withhalde necessaries fra pi 
body or to gyf it to owtrage eb. 23, tel o. eb. 26, owtrage 
bisynes = outrageous b. eb. 66, 16. 

2025. syn, im Gegensatz zu werkes of godes lare 2026 
stehend, tritt in R deutlicher hervor. 

2030. Der Zusatz in N findet sonst sich nirgends; 
V 333,6 bifore be endynge of be world = A? = K 95, 42 
vor deme ende der werlde ist durch 2030 wiedergegeben. 

2032. Zu in tyme comyng vgl. S. XII und Ryman 
(Herrigs Archiv 89) LXXIII 2 Oure iuge to be in tyme 
comyng sowie be dede commyng Pr.C. 2375 = be dedes com- 
myng eb. 1997 = be commyng of be dede eb. 2017, Ancrist 
commyng eb. 3996 = pe comyng of Anticrist eb. 8980, an 
eyhe twynklyng eb. 4976, 5651 = a twynkellyng of ane eghe 
eb. 7738, 7948. 

2033. Hier wie 1670 hat R for verwendet, um die be- 
wirkende Person einzuführen; vgl. meine Anm. zu Yw. 584. 

2035. Weder R noch N finden einen Anhalt an V 333, 8 
and perfore I ne con not telle zou pe sope of pis question 
oder an irgend einer anderen Fassung. Die Lesart von N 
erinnert an 2000 und 2005 und ist unpassend danach zurecht 
gemacht worden, vielleicht weil der Schreiber daran Anstoss 
nahm, dass der Geist auch über die Vergangenheit (what es 
gane) nicht Aufschluss geben zu können behauptet. 

2036 f. yhe may . . wende R scheint V 333,8 gop 3Zor 
weyes näher zu stehen als N mit seinem / kownsail gow . . 
wend; andererseits ist zu bedenken, dass 2045 / rede, pat 


mend in V 8333, 11 auch nur amendep gegeniibersteht. 
19* 
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2054. next folowand R (vgl. auch 1123 = neghest folow- 
and Pr.C, 2685, 6411 gleicht mehr pat next com V 333, 13 
als next efter pan N. 

2056. Die beiden nur in N erhaltenen Verse sind ein 
miissiger Zusatz. Den Prior noch einmal auftreten zu lassen, 
lag ziemlich nahe, doch erwähnen es ACVK in diesem 
Zusammenhange nicht; N greift noch einmal auf 999f. 
zurück. 

2058. Zu fund vgl. S. XLI 36. — Statt Da bietet 
Horstmann pai (vgl. zu 371): nach dem Satze 2057 ist pai 
natürlicher als he R, doch findet letzteres eine Stütze an 
V 333, 13, welches — freilich ohne einen 2057 entsprechenden 
Zwischensatz — dem lat. Texte von A gemäss übersetzt 
pe pope sent pidere and fond nouzt pe foresetde spirit. 
N braucht nicht durch invenerunt C* beeinflusst zu sein, 
sondern kann fand he aus sich wegen 2057 geändert haben. 


Ziffern mit * verweisen auf den Text oder die Fussnoten, Ziffern ohne * 
auf die Anmerkungen. 


Ablaut 1409 

after = gemäss 251 f. 

ai whils 291 

Alais 38 

all: Stellung beim Subst. 64; Flick- 
wort 659; aller 112*; alther 
613, 1696 

Allitteration 29, 369, 1184, 1471*, 
1611, 1809 

allways 1395 

als führt Beispiele ein 22 

and = if 1233, 1285; = so that 
907; w(echselt) m(it) ne 1065 £., 
1501*, 1708: and als 1873; and 
said pleonast. 445, 470, 537 f., 
1003, 1096, 1515 

ane verbunden mit all 1978 

answer : Bedeutung 953; a.ogayne 
811, 1642 

apostell dere 11 

Artikel: ausgelassen 70, 157, 205, 
512; 597 f., 1680: best. w. m. 
unbest. 1247, w. m. demonstr. 
(determ.) Pron. 68, 377, bei soth 
of 429, 1113* 

ascri w. m. descry 423 

aseth 758 

ask of a thing 1494*:; ask w. m. 
frayn 1293 

at 30 f., 428, 742 

Augustin 2 

aungell clere 1, 476* 

auail w. m. help 1033 ff. 


bald 33 

bale w. m. paines 496 

be w. m. anderen Verben 414, 466, 
509, 556 

be w. m. in 928, m. thurgh 957 

bede w. m. bid 1101 

bend w. m. band 614 

Betonung 64, 508, 537f., 1089, 
1180, 1736, 1779, 2018 

betwene w. m. betwix 524 

bid : Konstr. 164: w. m. bede 1101 

bydene 419 f., 505 

biforne w. m. present 1265* 

blys = Himmel 498 f. 

bon 1604 

bot = b. if 513; b. yhit 187; no 
ferrer b. 992* 

bounte(s) 866; w. m. merit 1063 

braste 614 

braunch 1836 

burd 1235 


cald w. m. tald 1287 

case w. m. cause 1400 

clene and chaste 1923 

clens w. m. purge 1120 

clensing fire 758 

colett 175 

Copula wiederholt 285 f. 

couand 1881 f. 

craue : Konstr. 417, r. m. haue 827 


day : to d. w. m. pis d. 890 
ded = death 599 
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deliuer w. m. help 970; Konstr. 956 

departabill 540 

descry w. m. ascri 423 

deuel w. m. fend 1230 

disjunktive Sätze 376 

do dome 1551; do in dede 1441 f. 

dregh 1687 f. 

dwell w. m. won 1252*; Bedeutung 
103, 1171 ff. 


encheson, why 424 

Engel 1118 

entent : with gude e. 488 

eo 1680, 1811 

erthly men 1241 f. 

euil w. m. ill 251f., 350, m. 
wicked 256 


fabyll 549 

fall w. m. bitide 2032*; it falles 
to 1819 

fand 57, 1822* 

fauor 867 —873 

fayth w. m. trowth 1826 

fend w. m. deuel 12% 

(als) ferforth (als) 1424 

find = unterhalten 984 ff. 

folk w. m. men 209 

fon 1604 

for 251f., 272, 850, 1070, 1078, 
1852, 2017 ff.; w. m. in 919* 

force w. m. might 465* 

forwhi 1302 ff.; forpi 1529 

frayn w. m. ask 1293 

fullfyll 1149 


gang 819*, 1207*, 1290*, 1711*, 
1914* 

gast w. m. spirit 435, m. voice 
1231, 1642; haly g. w. m. saint 
spirit 901 

Gaude virgo 1221 

Geistlicher Hochmut 1490 

Genitiv 859, 2032 

Genus 45, 16%, 1904 


ger w. m. bid 130 

gere w. m. gare 149 
ginnynge and endinge 1857 
glad : Konstr. 1224 

god = Crist 922 


Handschriften: verschiedene Hän- 
de 1586*, 1638*, 1975*; Ein- 
schiebsel 1012, 611*—768* 
(Nr. 94); Verszählung 268; 
Bedenken über ihr Verhältnis 
zu einander 388, 850, 1243, 
1385, 1668, 1723 ff., 1939 ff. 

haue w. m. and. Verben 385, 622 

help w. m. auail 1033, m. deliver 
970, m. saue 955 

helpyng w. m. help 616 

here : mit Präp. 429, 612: pleonast. 
835, 767 f. 

hepen gane = dede 1102 

hope : Konstr. 616 

how nach Verben sent. u. decl. 
450*, 1807 

hyde 1114 


if all 641; if pat it be 1249 

ilyke 908 

ilk (a) 730; w. m. same 119 

ill w. m. cuil 251 f., 350; gyf pe 
noght ill 95* 

in w. m. for 919*, m. on 66, 169, 
763, 1347, 1665 

Infinitiv : subord. w. m. koord. 
93; = Relativs. 1283*: = Modals. 
1827*, 1847* 


kalend(es) 39 

klerly w. m. kyndely &86 

kyndely 804 ff., 1743—54, 1767 

kyn(s) in Zusammensetzungen 
970, 1533, 1716 


Laudes 205 

lawed w. m. lewed 7 
led = behandeln 1348 
leuedy w. m. lady 718 
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life : bere 1. 1490 
liknes 752* . 
lord w. m. husband 70 
luke : Stellung 1474 
Lydgate, FD M 697 f. 
lytell w. m. a l. 1572* 


mak godes body 1262; m. mery 
1201 

man kollektiv 430, 597 f.; w. m. 
men 1643, m. Pron. 14, 1071 

maner : plur. Präd. 1832; m. (of) 
1831: w. m. wise 389 f. 

mang = omang 99 

Maria : Beiwörter 719, 1048 ft. 

mede w. m. spede 14, m. merit 
1591 

mensk w. m. honor 867—873 

merit w. m. bounte 1063, m. medes 
1591 

Messen 139, 815f., 833—8, 1029, 
1868 

Metrisches: Auftakt fehlt 60, 167, 
211, 303, 462, 1305 f., 1385; 
A. zweisilbig 15, 81, 1839: 
Cäsur mit fehlender Senkung 
165, 403, 463, 713, 782, 1078, 
1081 f., 1167; C. mit doppelter 
Senkung 22, 47 ff., 157, 181 f.. 
251 f., 365, 378, 1111 ff., 1263; 
C. nach der ersten Hebung 
1003; Senkung fehlt nach der 
ersten Hebung 1081 f., 1459, 
vor der letzten Hebung 597 f., 
doppelt 1831: Synkope 14, 
47 1f., 88, 1081f., 1577, 1605; 
Verschleifung 47 ff., 179, 251 f., 
895, 1112, 1439 f., 1728; Voll- 
messung von Endsilben 7, 131, 
160, 1081 f., 1599; Zerdehnung 
160, 168, 1136, 1545—8: Reim- 
folge 451, 1698 f.; Binnenreim 
763; Assonanz 803; Enjambe- 
ment 611 

mysgane 568 


Modalverba: 
1088 

Modus der indir. Frage 1662 

mynde in Redewendungen 141 f. 


ne w. m. and 1065 f., 1501*, 1708: 
m. or 1429* 

next folowand 2054 

noght w. m. no thing 427 

now pleonastisch 1211 


Wechsel .23, 703, 


Objekt: gleiches nach verschiede- 
nen Verben 131 

of 1763; w. m. on 417, 751 

oght 1093 

omell 1523 

on w.m. of 417, 751, m. in s. oben 

or w. m. ne 1429* 

order 1121 f. 

Orthographisches: y = i 1769 f.: 
bi = be eb.; will = wele 1905: 
wryche 874 ff.; voce 1507: 
noy(e)s 1349; lodder 221; god- 
spell 1723 ff.; saltou 1781; sul 
331; 5 = yh 2038 

oper : pleonastisch 514, 
nane o. pan (bot) 798 

ou reimt m. ü 678, 1235 

out of w. m. withouten 1844 

outrage 2022 

outtane w. m. withowten 1946 


1039: 


payn w. m. pyne 252; in Rede- 
wendungen 313 ff. 

pa(ue)ment 1339, 1958 

penance 416, 1013 

pine w. m. ponysch 274, m. payn 
252 

Placebo u. Dirige 1104, 1131, 1953 

playne pase 1325 

Plural : Bildung 8, 1171 ff., 1475; 
Gebrauch 860, 1159 f.. w. m. 
Sing. 16, 984 ff. 

ponysch w. m. pine 274 

pore = poor 1136 

Prifixe abgefallen 1079 
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Präpositionen wiederholt 126, 430 

prayer in Redewendungen 367 f. 

present = presence 1373 

Pron.: rel. 285 f., 462, 738; interr. 
282: statt Subst.’s 193; statt 
Artikels 68, 377 

Psalmen 206, 1081 f., 1083 ff. 

Psychologisches 1156, 1171 ff. 

purgari 336 

purge w. m. clens 1120 


questiowne w. m. resoune 1787 
quyk or dede 906 


Rede: direkte w. m. indir. (1 f., 
G01*, 804 ff, 965, 1244, 1916 ff. 

resoune w. m. questiowne 1787; 
be r. 287 ff. 

rugged and rent 51 


sa w. m. pus 1195 

sacrament: in Redewendungen 
585: Beiwörter 1316; Silben- 
zahl 1844 

same: pe, pis, pat s. 1597; w. m. 
ilk 119 

saue w. m. help 955 

Schreibfehler 447 ff., 903 f., 934 

hit seip 1903 

self : flektiert 361 

Seligkeit 498f., 521 

syiig and (or) rede 1587 

syr mit sing. Pron. 361 

sit or gang 1711* 

site 1388 ff. 

slvke 423 

so : in verallgem. Sätzen 351, 
1205, 1904; vertritt das Prädi- 
katsnomen 1378 f. 

som in verallgem. Sätzen 351 

sorow in Redewendangen 663 

spede w. m. mede 14 

spirit : einsilbig 1238; vgl. unter 
gast und voice 

suffrayne 1451 


Summe sacerdos 1287 
swa 134 
swep : Konstr. 1339 


tald w. m. cald 1287 

Tempus 610, 1291, 1382, 1677 

till 60,918 

to 272, 343 ff., 356, 737* 

towche (to) 512 

transyng 1601* 

trow : Konstr. 22, 1788*, 1800*, 
1812* 

trowth w. m. thoght 1814*, m. 
fayth 1826 


pa 371 

pan : konklusiv 467 

thar : Verbum 616 

pare mit Präp. 429, 612 

pat es 935*, 1527*: p. es to mene, 
p- es to say 1635 

pat : im Kausalsatz 287 ff.: w. m. 
so pat 15 

pencan w. m. pyncan 1336 

thing bildet neutr. Ausdr. 13021}. 

think(es) me 160 

pir 13, 371, 1141 f. 

thirl 670 

thoght 1377, w. m. trowth 1814* 

thurgh w. m. be 957, m. with 688 

pus w. m. sa 1195 


vn- w. m. noght 802 

vnto w. m. vntyll 60, m. into 1024* 
vnwytt 1169* 

vsur 2013 

vttermast w. m. vterest 1326 


Vergleiche: sprachl. Form 210,1167 

Verse: gleich oder Ähnlich lautend 
193, 206, 299, 303, 306, 326, 385, 
612, 782, 1026, 1045, 1315, 1642 

vertu mit Präp. 913, 1407 

Visio beatifica 769 ff, 795 ff. 

Voice w. m. gast 1642, m. spirit. 
1344, 1404, 1507 
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Wane 432 

wanhope 610* 

warn 1428 f. 

wend w. m. anderen Verben der 
Bewegung 753 

weried w. m. wicked und wreched 
646 

weterly 352 

Wettererscheinungen 585 

whare pou says 1537: wh. = weil 
Q017 ff. 

wicked w. m. euil 256, m. weried 
646 

wyn : Konstr. 1438 


Wise w. ım. maner 389 f. 

wit 841, 860 

witnes : Verb. 1541 

wlatsum 1837 

won w. m. dwell 1252* 

worschepe w. m. honour 844 

worth w. m. worthi 1658* 

Wortstellung: Subj. 211, 399, 1986: 
Obj. 239 f., 467, 1033 ff, 2047; 
Pridikatsnom. 1818: adv. Best. 
184, 518, 978, 1577, 1899, 2046, 
2049 f. 


ZJahlwörter 2053 
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. 14, Anm. 10 ist UV abgesprungen. 

. 49, Anm. 20 ist iW vor lud abgesprungen. 
. 51, Vers 842 lies oft statt of. 

. 76 lies sequar?! statt sequar2l, 

. 81, Anm. $9 ist 8 abgesprungen. 

. 154, Anm. zu 553 fehlt Pr. C. vor 2879. 
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Vorwort. 


Als meine Untersuchung über Gellerts I,ustspiele schon 
weit vorgeriickt war, erschien die Dissertation von Herrn 
Dr. Wold. Haynel*) die den gleichen Gegenstand behandelt. 

Meiner Arbeit liegt die Ausgabe sämtlicher Schriften 
Gellerts von Jul. Ludw. Klee in der zweiten Auflage vom 
Jahre 1867 zu Grunde, die ich, ohne den Titel zu nennen, 
nach Band- und Seitenzahl citiere. 

Es ist mir eine besonders liebe Pflicht, meinem hoch- 
verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Erich Schmidt, der mir 
die Anregung zu dieser Untersuchung gab, für die wissen- 
schaftliche Förderung, die ich von ihm erfahren, und für 
die wohlwollende Teilnahme, die er meiner Arbeit stets ent- 
segenbrachte, meinen aufrichtigsten Dank auszusprechen. 


*) Gellerts Lustspiele. Ein Beitrag zur deutschen Litteratur- 
yeschichte des 18. Jahrhunderts von Dr. phil. Wold. Haynel. Emden 
und Borkum 1896. Verlag von W. Haynel. 
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Comidie, der Warnung vor einem moralischen Fehler, steht 
nachdrücklicher die Anpreisung sittlicher Vorzüge. 

Der Begründer und Vertreter dieser neuen Gattung 
wurde Nivelle de la Chaussee. Er hat sich auch theoretisch— 
über seine Kunst ausgesprochen. In dem „Prologue“ zu der 
„fausse Antipathie“ will sich der Genius der französischen 
Comödie über den Geschmack des Publikums unterrichten. 
Der Bourgeois, der Kritiker, die précieuse, der admirateur, 
der petit-maitre äussern ihre Wünsche. Zuletzt spricht der 
homme sense seine Meinung aus: 

„Je cherche & m’amuser; encor plus & m'instruire.“ 

Er äussert sich gegen „ces folles rapsodies, 

Que l'on veut bien nommer du nom de comédies“. 

Er bemerkt: „Un ridicule outre 

Fait rire, et cependant ne corrige personne.“ 

Dies ist auch die Ansicht des bon-sens, während die 
folie das Publikum nur belustigen will. Der Genius möchte 
den bon-sens mit der folie vereinigen, damit sie ihm beide 
für seine Zwecke dienen können, d. i. das neue I,ustspiel, 
das Nivelle de la Chaussee dem Publikum vorlegt, will mit 
der Komik Belehrung und Rührung verbinden. Darum klagt 
in der „Critique de la fausse Antipathie‘‘ Melpomene die 
Thalia an, in ihr besonderes Gebiet eingedrungen zu sein, 
und diese macht der Melpomene den gleichen Vorwurf. 
Keine will „cet équivoque enfant’ als ihr cignes anerkennen. 
Das Urteil in der Streitfrage wird nicht gesprochen, da 
Melpomene und Thalia dem „Denouement‘“ nachlaufen, der 
ihnen den Dienst kiindigt. Momus, der den Richter vorstellt, 
raft ihnen nach: Courez apres, 

Palsembleu, jugera qui voudra le proces.“ 

Die „Lettres sur Melanide‘“*) nahmen die neue Gattung 
in Schutz, während Chassiron in seinen ,,Réflexions sur 
le Comique - larmoyant‘‘**) sich gegen sie erklärt. Die 


*) „Lettres sur Melanide“. Paris 1741. 

**) Chassiron: „Reflexions sur le Comique-larmoyant“. 1749, 
von Lessing verdeutscht in der „Theatralischen Bibliothek“ (1754 —58). 
|. Stück = G. E. Lessings sämtliche Schriften. III. Aufl. von Fr. Muncker. 

1* 
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anlasst; 111,225 aber giebt sie gerade die Begegnung ihres 
Mannes mit den Sänftenträgern als Grund ihres Unwohlseins 
an. 111,233 empfängt sie die eben Durchgehechelte mit er- 
heuchelter Freundlichkeit: „Hier kömmt sie, die mitleidige 
liebe Freundinn!“ ebenso III,225: „Ach englische Frau 
Schwester .. .“, 111,283 ist Frau Damon hoch beglückt 
durch den Gewinn ihres T,ooses, 111,288 f dagegen aus allen 
ihren Himmeln gestürzt, da sie hört, dass ihr Mann das I.oos 
verkauft hat. 

Beliebt sind ferner Wiederholungen ähnlicher Motive. 
Ärger und Neid über den Schmuck einer anderen Frau fährt 
zur scheinbaren Krankheit in dem „Loos in der T,otterie“ 
wie in der „kranken Frau“. In analoger Weise wird spöttisch 
das Glück künftiger Ehe gemalt: 

Simon (zu Carolinchen): „Fahren Sie nur fort. Vielleicht 
heirathen Sie einmal einen Schulmann: so wird Ihnen Ilre 
Gelehrsamkeit recht gut zu statten kommen. Sie können 
eine Stunde in Sentenzen und die andere in adagiis mit ein- 
ander reden. Nachdem wird Ilnen der Kuss oder die Mahl- 
zeit recht gut darauf schmecken.“ 111,271 f. 

Philippine (zu Wahrmund): „Und wenn ich heirathe: so 
will ich keinen andern Mann wählen, als einen Chiromantisten, 
einen Nativitätsstelle. Und alsdann wollen wir bey jedem 
Kusse, bey jeder T'asse Caffee, im Wachen und Schlafen, 
im Leben und Sterben einander wahrsagen. O wie hübsch 
wird das seyn!“ TIT,855. Man will Geld nur im Sinne der 
Freundschaft und Dankbarkeit annehmen, wie Damon von 
Carolinchen, 111,300 f, wie Wahrmund von Stephan, 111.369. 
Damoa verteidigt seine Frau gegen die Verleumdungen der 
Frau Orgon, III,264 f, wie Stephan die seinige gegen die 
Anklage Philippinens, 111,346 f. 

Viele von den Personen treten in den Stücken erst in 
der Mitte oder gegen Ende auf, so Simon in den .,Zirtlichen 
Schwestern‘, 111,50, so Christianchen in der „Betschwester“, 
11,167, so Simon (III,249) und Anton (111,301) in dem 
„L0og in der Lotterie“, aber wenn sie erscheinen. kennen 
wir ihr Inneres schon auswendig, und ein neues Interesse, 


I: 
Cad 
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II. Die Personen. 


Gellert selbst urteilt über die Personen des Lustspiels: 
„Ein geiziger Orgon, eine eitle und verleumderische Clelia, 
ein unerträglicher und grosssprecherischer Damon auf dem 
Theater, sind nichts, als der Geiz, die Verleumdung, und 
Grossprecherey selbst.“ IV,125. Auch in die Sprache dringt 
diese Abstraction ein durch die zahlreich auftauchenden Aus- 
drücke: „Der Herr Vormund ist ja die Leutseligkeit und 
Dienstfertigkeit selbst.“ ITI,34. „Sie ist ja die Gutheit und 
Unschuld selbst.“ ITI,43. Ist sie nicht die Sittsamkeit selbst?“ 
111,55. „Sie sind die Grossmuth selbst.“ J11,64. Sie ist 
noch die blosse Unschuld.“ 111,191. „Sie sind die Galanterie 
selbst.“ 111,267. „Sie sind ja die Gefälligkeit selbst.“ 111,362. 
Seine Figuren sind wie Illustrationen und Verkörperungen 
einer bestimmten Eigenschaft, darin nicht unähnlich den 
Characteren, die Gellert zur Veranschaulichung seiner Ethik 
in seine moralischen Vorlesungen einflocht, um an ihnen eine 
Eigenschaft lobend oder tadelnd zu personificieren*). Auch 
sie kommen uns wie Paradigmata zu seiner Sittenlehre vor, 
an denen er Tugend und Laster anerkennend oder aburteilend 
exemplificieren will. Und doch kann man sie nicht als Typen 
nehmen; denn sie machen durch die Art, wie sie sich geben, 
Anspruch auf individuelles Leben, nur dass Gellert dieses 
nicht glaubhaft darzustellen versteht. Der kluge Beobachter 
sächsischen Kleinlebens hat zwar Neigung zu subtilerer 
Charakteristik, aber es will ihm damit nicht recht gelingen, 
and man merkt immer die unsichere Hand eines noch gar 
unbeholfenen Bildners. Meist bleibt er doch in den starren 
Formen lebloser Verallgemeinerung stecken. So ist Sieg- 
mund der treulose Heuchler, Frau Orgon die verleumderische 
Kokette, Herr Orgon das Phlegma in Person, Lottchen 
das herzensgute Mädchen, Anton der gute Jtingling. Auch 
Lessing meint im 22. Stück der Hamburgischen Dra- 
maturgie: „Unsere Thorheiten sind bemerkbarer als bemerkt; 





*) Ähnlich in den moralischen Wochenschriften und in Rabe- 
ners Satiren. 
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Sie hat freylich schöne grosse blaue Augen, fast wie du;*) 
eine gefällige Bildung, und eine recht erobernde Miene; kleine 
volle runde Hände.“ III,66. 

Sonst aber erfalıren wir nur noch das Aussehen von 
Henriettens Bräutigam Charles, das diese selbst uns schildert: 

„Ja, ein Blondin ist er. Recht, mein Herr, schöne 
grosse blaue Augen hat er, rechte gewölbte Augen, und ein 
weisslichtes Haar, so weich wie Seide. Die. Blicke blieben 
recht in den Locken hangen; so schön, so methodisch wusste 
er sie zu frisieren. Was ich Ihnen sage, er hat den Hut 
binnen vier Jahren, Sommer und Winter, im Schnee und 
Regen, aus Liebe zu mir, nicht auf den Kopf gebracht.“ III,366 
Über Gebärde und Mienenspiel der Personen erfahren wir 
einiges gelegentlich durch Scenarbemerkungen und andeutende 
Worte in der Unterhaltung; am reichlichsten geschieht dies 
in jener rührseligen Zwiesprache der beiden Liebenden. 
(111,47 f.). Hier hat Gellert die beiden Figuren wirklich 
deutlich vor sich gesehen, und auch wir vermögen ihre 
Bewegungen nach seinen Anweisungen genau zu verfolgen. 
Im grossen und ganzen aber sind solche Andeutungen nur 
spärlich vorhanden, und der Weg ist von hier noch weit bis 
zu der symptomatischen Charakterisierungskunst eines Heinrich 
von Kleist, der hellen Auges auch die kleinsten Bewegungen 
seiner Geschöpfe erschaut. 

Es klingt uns sehr befremdend, wenn die Personen dieser 
Lustspiele, die doch insgesamt nichts Hervorragendes ge- 
leistet haben, so oft von ihren Verdiensten reden und diese 


*) Bei der Beschreibung des Generals Laudon wendet Gellert 
das „fast wie ich“ ebenso häufig an wie bei der Schilderung Julchens 
das „fast wie du“: „Der General I.audon, ein Mann von einem- 
besondern Charakter; ernsthaft, bescheiden, halb traurig, fast wie 
ich; der wenig redte, fast wie ich .... hat nachsinnende, tief im 
Kopfe eingeschlossne lichtgraue Augen, oder auch wohl bläuliche, 
fast wie ich.“ Auf diese Zeilen erwidert Caroline Lucius: „Der 
General Laudon ist mir unter allen Ihren neuen Bekannten am 
liebsten, wegen des vielen „fast wie ich.* Briefwechsel Chr. F. Gellerts 
mit Demoiselle Lucius, hrsg. von F. A. Ebert. Leipzig 1823 S. 231 
und S. 248. 
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in der Lotterie“ will sein Mündel, den Deutschfranzosen, an 
Caroline verheiraten. Ebenso vereinbart Staleno in Lessings 
„Schatz“ die Verbindung seines Mündels Leander mit der 
Tochter des Anselmus.*) Der hilfbereite, vermittelnde Onkel 
der französischen Comödie erscheint im Magister, wenn er 
Cleon beisteht, Julchen zu einer Heirat zu bewegen, und in 
Richard, wenn er mit seinem Elixir die Krankheit seiner 
Schwägerin heilen will. Einen pedantischen Gelehrten, wie 
den Magister, verspottet Lessing in detaillierterer Weise in 
dem „jungen Gelelirten““ und Destouches machte in seinem 
»philosophe marié“ die Thorheit eines Gelehrten lächerlich, 
der sich schämt verheiratet zu sein; auch wäre an Holbergs 
rasmus Montanus“ zu erinnern. Die Gestalt des Deutsch- 
franzosen ist angelehnt an den Jean de France bei Holberg 
und an den Franz in Frau Gottscheds „Hausfranzösin‘; 
einen Freigeist hatte schon Destouches im ,,tambour noc- 
turne“ verspottet (den Marquis). Die Sitte der Zeit, schon 
im Namen den Character eines Menschen anzumelden**), hat 
Gellert nur einmal mit leichter Ironie mitgemacht, wenn er 
in der „kranken Frau‘ dem dort auftretenden Chiromantiker 
den Namen Wahrmund giebt. Die französischen Namen: 
Cleon, Damis, Orgon, Simon sind für diese Zeit ebenso 
characteristisch, wie später unter dem wachsenden Einfluss 
Englands die britischen Namen Mode werden. 

Wenn also Gellert im grossen und ganzen noch in den 
ansgetretenen Gleisen der Überlieferung einhergeht und die 
stehenden Rollen in seiner Comödie nicht missen mag, so 
haben wir doch andererseits beobachten können, dass der 
sächsische Dichter danach strebt, aus einer kindlich unbe- 
holfenen Art der Characterzeichnung herauszukommen und 
die Menschen, die er in den sächsischen Häusern vorfand, 
in genauerer Weise uns zu vergegenwärtigen, als bisher in 
der Comödie üblich war; doch hat er es in diesen Bestre- 





*) Lessings sämtliche Schriften III. Aufl. II. Bd. S. 125—170. 
**) Frau Gottsched und die bürgerliche Komödie. Ein Kulturbild 
aus der Zopfzeit von Paul Schlenther. Berlin 1886. S. 160f. 
gr 
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Namen fülıret,*) viel eher Glauben verdient als die Be- 
merkung Cramers im Jahre 1774, dass die Fabel ihm die 
Anregung zu dem Lustspiele gab. (X,191.)**) Ausserdem 
kehrt die Betschwester in seinen Fabeln, wo sie Beate 
heisst, nochmals wieder in der „Gutthat“. (1,177.) Dort 
reicht sie dem Armen „ein grosses Stück verschimmelt 
Brodt.‘ 

Wie äussere Frömmigkeit zur Bemäntelung innerer 
Habsucht dient, zeigte Gellert auch in der Fabel „Der 
Wuchrer‘“ 1,166. Das Hospital, das er aufbaut, wäre viel 
zu klein, wenn alle die Personen darin bequem wohnen 
sollten, die er durch seinen Wucher arm gemacht hat. 


II. „Das Loos in der Lotterie“. 


Das Lustspiel erschien zuerst im 3. Bande der Bremer 
. Beiträge im Anfang des Jahres 1747 (S. 323—472). Da 
S. 425 die von Joh. Elias Schlegel in Copenhagen (1745—46) 
herausgegebene moralische Wochenschrift „Der Fremde“ er- 
wähnt wird, so kann es nicht vor 1745 entstanden sein. 
Gellert wendet fünf ganze Acte auf, um ein Lotterie- 
loos in die Hände des Mädchens gelangen zu lassen, für das 
es ursprünglich bestimmt war. Jeder Act zeigt das Loos 
im Besitz einer anderen Person. Im ersten hören wir, dass 
Frau Damon ohne Wissen ihres Mannes ein Lotterieloos für 
vier Thaleı gekauft hat, um den etwaigen Gewinn ihrer 
Muhme Caroline zu überlassen. Im zweiten hinterbringt 
Frau Orgon, die von ihrem Manne das Geheimnis der gut- 
mütigen Nachbarin erfahren hat, aus Neid und Hass die 
Angelegenheit dem Herrn Damon. Der Geizhals gerät über 
diese Nachricht in eine gewaltige Aufregung und durchstöbert 
die Schränke seiner Frau, bis es ihm endlich gelingt, den 





> *) Fabeln und Erzählungen von C. F. Gellert Leipzig bey 
Johann Wendler 1748 I. Theil. S. 139. 

**) Ebenso: Georg Ellinger: Gellerts Fabeln und Erzählungen 
S. 5 und W. Haynel a. a. O. S. 24; dagegen ist anderer Meinung 
A. Schullerus, Gellerts Dichtungen. S. 21. 

Palaestra. I. 4 
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dem Loose in der J.otteric gemacht werden sollte: so sagen 
Sie Herr Wächtlern, dass er die letzten Scenen, wo Caroline 
ihrem Geliebten das Loos giebt, weglässt, und die Handlung 
da endiget, wo die Frau Damon ihr das Billet zurück giebt. 
Man wird sonst sagen, dass der Geliebte, der in dem ganzen 
Stücke nicht vorkömmt, Deus ex machina, und die Handlung 
nicht gehörig geschlossen sey“ (VIII, 166). 

Dies Lustspiel besitzt, wie Gottsched vorschrieb, fünf 
Acte; die anderen sind Dreiacter naclı italienischem Muster. 
Um nun mit einer so winzigen Angelegenheit eine so lange 
Comödie zu füllen, war eine übertriebene Dehnung unerlässlich, 
und die Handlung verliert sich fortwährend auf Seitenpfaden. 
Das schwerblütige Temperament Orgons und sein schläfriges 
Gebahren wirken schon für sich retardierend. Wenn Frau 
Orgon Herrn Damon den heimlichen Ankauf des Looses 
anzeigt (III, 217 fi, so muss sie ihre Anklage wieder zurück- 
nehmen, um sie III, 231 zu wiederholen. Orgon, der schon 
im Hause des Geburtstagskindes zu Gaste weilt, wird von 
seiner Frau wieder heimgeschickt (III, 214), um ihr Spielgeld 
zu holen, was für den Verlauf des Stückes von keinem 
Belang ist, nur dass Carolinchen (III, 268) anfragt, ob es 
Frau Orgon „gefällig wäre, noch eine halbe Stunde bis zur 
Abendmahizeit mit meinem Herrn Vetter im Brete zu spielen“. 
Wenn Frau Damon ihrer Schwägerin die Begegnung mit 
dem Juwelier erzählt und seine Geschenke vorzeigt, so werden 
dazu zwei Scenen aufgeboten; in der ersten (III, 220 f) ärgert 
sich Frau Orgon über die Ohrringe, in der zweiten (III, 234 f.) 
weist man ihr auch die Zitternadel und Carolinchens Ring. 
Die Krankheit der Frau Orgon, der Versuch Damons seine 
Base mit Simon zu verloben, die Liebeleien zwischen diesem 
und Frau Orgon sind lauter eingeflochtene Episoden. Auch 
die tendenziöse Polemik gegen das Freidenkertum fällt aus 
dem engeren Rahmen heraus. 

Das Stück spielt an Damons Geburtstage, zu dessen 
Feier die Anverwandten in seiner Wohnung zusammenkommen. 
Hinter dem Hause liegt ein Garten; zwischen ihm und der 
guten Stube entspiunt sich ein emsiges Hin und Her. Für 
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seine Geldinteressen in Frage kommen, kann er bis zur 
Kriecherei demütig werden. Er sagt zu Simon: „Ich will 
Sie begleiten, allerwerthester Herr Simon. Sie sind mein 
vrusser Gönner und Patron. Ich küsse Ihnen die Hand mit 
Demuth“ (III, 287). Seine Frau will er dem lockeren Gesellen 
aufs Zimmer senden, damit sie ihm das Loos abschmeichle. 

Wie die beiden Elhemänner, so stehen auch ihre Frauen 
im Gegensatz. Frau Damon ist jung, schön, sanftmütig und 
verträglich, hilfbereit und fromm, wohlthätig gegen ihre 
Nichte, eine gute, einfache Hausfrau im Sinne der moralischen 
W ochenschriften; Frau Orgon ältlich, herrisch und zänkisch, 
eitel und putzsüchtig, eine rechte Xanthippe gegen ihren 
Mann. Sie ist neidisch auf den Schmuck anderer Frauen 
und verdächtigt ihre Treue. Sie lässt sich gern von „Manns- 
personen“ den Hof machen, nur dürfen die Nachbarn nichts 
davon erfahren; denn ängstlich wahrt sie ihren Ruf. Aber 
ihre Koketterie ist ebenso wie die Lethargie des Mannes bis 
zur Fratze übertrieben und ohne komische Wirkung. Dem 
Ehepaar Orgon scheinen die Friedliebs in Uhlichs „Un- 
empfindlichem* nachgebildet zu sein. Hier wie dort lässt 
sich der Pantoffelheld alles gefallen, und bei Frau Friedlieb 
spielen die Courmacher Freyberg und Huldreich die Rolle 
des Gellertschen Simon nach. 

Carolinchen vertritt im Bunde mit Frau Damon und 
ihrem Liebsten das gute Princip. Frau von Plessen bittet 
den Dichter einmal um die Empfehlung einer Gesellschafterin: 
„Eine Frau Damon oder ein Carolinchen wäre just, was ich 
wünschte; und deren muss es in einem Lande geben, wo es 
so viele schöne Geister und Schriftsteller giebt.“*) Klopstock 
spielt auf „die zwo edlen Schönen“ in seinem Wingolf an.**) 
Die glückliche Heiratscandidatin Caroline ist mit allen Eigen- 
schaften geschmückt, die Gellert einem Frauenzimmer wünscht. 
Auch wollte er ihr treffenden Witz und Scharfblick für 


*) Dahlener. Antiquarius 1, 50. 
**) Die Beziehung ist nachgewiesen von A. Englert, Schnorrs 
Archiv für Litteraturgeschichte 8, 554 f. 
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Elias Schlegel und Kleanth in Chr. Felix Weisses „Miss- 
trauischen gegen sich selbst“.*) Auch Lessing dachte einen 
sulehen Stutzer in dem Lustspiel „Der Vater ein Affe, der 
Sohn ein Jeck“**) darzustellen. 

Aber Simon ist nicht nur Deutschfranzose, sondern auch — 
Freigeist; und Gellert hasste die Esprits forts. Seine moralischen 
Vorlesungen machen in einem besonderen Abschnitt gegen 
die freigeistiren Gedanken, die von England und Frankreich nach 
Deutschland drangen, Front(VI, 56 ff.). Auch zwei Fabeln(,, Der 
Freygeist“ 1, 174 und „Der fromme General“ I, 237) drücken 
diesen Abscheu gegen das Freidenkertum aus; und in dem 
Lustspiel fällt Frau Damon über die Freigeister das schonungs- 
lose, aber sehr flache Verdammungsurteil, in dem Gellerts 
eigene Stimme nur allzu deutlich aus dem Sprachrohr seines 
(zeschöpfes hörbar wird: „Zur Profession eines Freydenkers, 
den Sie vermuthlich vorstellen wollen, gehört nichts mehr, 
als wenig Verstand, ein wildes Herz, etliche englische oder 
französische Blätter voller Galle wider die Schrift, ein gut 
Galas Wein, ein gesunder Körper, der Besuch gewisser Häuser, 
die ich olıne Schamröthe nicht nennen kann, und wenn man 
es recht hoch bringen will, eine ohne Vorsichtigkeit und 
Klugheit angestellte Reise in fremde Länder“ (Ill, 259). 

Ebenso wie Gellert daclıte auch Brawe in seinem „Frey- 
sseist“***), während der junge Lessing in dem gleichnamigen 
Lustspiel dem religionslosen Adrast,tugendhafteGesinnungen“r) 
zuerkennt. 

Das „Loos in der Lotterie* scheint von allen Comödien 
Gellerts auf dem Theater den grössten Erfolg errungen zu. 
haben, namentlich sollen die Gestalten des trägen Orgon und 
des Deutschfranzosen zu dieser Wirkung beigetragen haben. T7) 
Den Orgon spielte Starke vorzürlich.777) Am 12. Juni 

*) Vgl. J. Minor, Christian Felix Weisse, Innsbruck 1580, S. 105. 

**) Vgl. Lessings sämtliche Schriften, 3, 323. 

**2*) Vgl. A. Sauer, Joach. Wilh. v. Brawe, Quellen u. Forschungen. 


XXX, S.19f. 
+) Lessings sämtliche Schriften, 3, 262. 
tt) Schmids Chronologie, S. 136 f. 
+++) Löwen, Schriften, 4, 44. 
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anstellen über den Zusammenhang der Taster, von dem auch 
die Fabel „Herodes und Herodias“ (I, 170) handelt. 

In dem Aufbau des Stückes lässt sich ein gewisser 
Parallelismus beobachten. Zweimal versucht Damis Julchen 
regenüber den kühleren Freund zu spielen, zweimal sucht der 
Magister das widerstrebende Kind durch belehrende Worte 
umzustimmen, einmal den abstracten Beweis, das andere Mal 
das concrete Bild verwendend; daran knüpft sich je eine 
Unterredung mit Cleon, dem der Schulmann das Vergebliche 
seiner Beinühungen mitteilt. Zweimal forscht der ungeduldige 
Vater seine spröde Tochter aus, zweimal verkündet Simon 
Lottchen die Bestimmungen des Testamentes. Wie Lottchen 
ihrem Liebhaber seine Untreue vergiebt, ja ihn sogar noch mit 
Geld ausstatten wird (III, 103), so will auch Julchen den 
Fehl ihres scheinbar treulosen Damis vor sich selbst 
„verbergen“ (III, 74). 

Mit dem plumpen Mittel der Behorchung arbeitet Gellert 
in diesem Stück so häufig wie in keinem anderen. Siegmund 
hört das Liebesgeständnis Lottchens an (Ill, 16), und je offener 
und aufrichtiger dieses Bekenntnis ist, um so gemeiner ist 
nachher sein Treubruch. Wie Jiottelien die letzten Worte 
aus dem Monologe Julchens auffängt (III, 25), so vernehmen 
Julchen und Damis den Schluss von Siegmunds Selbstgespräch 

(I11, 83). Das Geseufz der beiden Liebenden wird von Lottchen 
behoreht (IIT, 47). Der hinzukommende Damis hört die erregten 
Worte seines erzürnten Mädchens (III, 73). 

Ironisch wirkt es, wenn Lottchen selbst ihrem Siegmund 
die Nachricht von der Erbschaft bringt, die ihre Schwester 
antritt, und damit, ohne es zu wissen, ihm unmittelbaren 
Anlass zum Abfall giebt (1II,53f.). Die Art, wie diese 
Nachricht von der Erbschaft im Verlaufe den einzelnen 
Personen mitgeteilt wird, mag zeigen, wie sehr in diesen 
Stücken alles verzettelt wird: 

l. Es wird ein Brief verlesen, worin steht, dass die eben 
verstorbene Frau Stephan walırscheinlich Herrn Cleon etwas 
vermacht hat (IIl, 34). — 

2. Die falsche Nachricht. Julchen sei die Erbin, gelangt: 
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mit ihrem Liebhaber verkehren. In Molieres wie in Gellerts 
Lustspiel trifft eine folgenschwere, falsche Nachricht ein, die 
dort den habgierigen Trissotin entlarvt, hier den Treubruch 
Siegmunds veranlasst; und wie Ariste zwei Briefe schreibt, 
um die unredlichen Absichten des Dichterlings aufzudecken, 
so schiekt Simon an Lottehen eine anonyme Aufklärung der 
Perfidie. 

Vater Cleon bewahrt seiner verstorbenen Frau ein treues 
Gedenken und hat seine Töchter sorgsam erzogen. Sein 
inniger Wunsch ist diese beiden, denen er zwar kein Ver- 
mögen, wohl aber einen makellosen Namen hinterlässt, am 
Ende seiner Tage noch glücklich versorgt zu sehen. 

Sein Bruder, der Magister, schleicht durch das Stück 
wie ein gelehrter Schemen. Lr ist das Prototyp des welt- 
fremden, schulmeisternden Stubengelehrten. Ohne jeden Blick 
für die Bedürfnisse seiner Umgebung gebärdet sich dieser 
pedantische Ratgeber, als stehe er auf dem Katheder, und 
‚Julchen weist sein Gerede mit den Worten zurück (III, 28): 
„Herr Magister, Sie sind ja nicht auf Ihrer Studirstube. 
Was quälen Sie mich mit Ihrer Gelehrsamkeit?“ Wie er 
selbst in dem Stücke zu einem nicht grade glücklichen 
Fabeldichter wird, so zieht er auch am Ende mit vielem 
Bedacht seine Moral aus der Fabel des Lustspiels (III, 103): 
„ich bin ruhig, dass ich das Laster durch mich entdeckt, 
und durch sich selbst bestraft sehe. So geht es. Wenn 
man nicht strenge gegen sich selbst ist: so rächen sich 
unsere Ausschweifungen für die Nachsicht, die wir mit unsern 
Fehlern haben“ Die Figur des Magisters wurde Gellert 
verübelt, weil man meinte, dass er einen bestimmten Ge- 
lebrten verspotte. In der Vorrede zu seinen TJ.ustspielen 
weist Gellert diese Beschuldigung zurück: „Alle, die mich 
kennen, werden wissen, dass ich einen Abscheu vor allen 
persönlichen Beleidigungen habe, und theils zu träge, theils 
nicht boshaft genug dazu bin.“ „Ich bitte also meine Leser, 
wenn sie ein Original zu dem Magister suchen, dass sie sich 
tausend Personen in Gedanken vorstellen und hie und da 
einen Zug entlehnen mögen, bis ein Gesichte daraus wird, 
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den Betrug durchschaut hat, weiss sie, dass sie Damis 
wirklich gewogen ist: Eifersucht entspringt der Liebe. Gegen 
dieses Heilverfahren ist psychologisch nicht viel einzuwenden, 
aber die ganze Art, wie dieses Kind sich giebt, ist ge- 
zwungen, und wenn sie kühnlich behauptet (III, 22, 24‘, sie 
möchte liever eine Schar von Freunden um sich versammelt 
sehen als in trauriger Ehe die Fesseln eines Einzigen tragen, 
so wollen diese Emaneipationsgelüste gar wenig zu dem 
halben Kind, dem einfachen Bürgermädehen passen. 

Ein ähnliches Tlıema wie in diesem Lustspiele behandelte 
Gellert in zwei Fabeln: „Die beiden Mädchen“ (I, 134) 
und „Der Freyer“ (T,206). In der einen wälılt der Bewerber 
statt der jüngeren, schöneren, aber gefallsüchtigen Philippine 
deren einfachere Schwester Caroline, in der anderen zieht 
er dem schönen, reichen, aber herzlosen das unbemittelte, 
aber tugendhafte Mädchen vor. 

Als „Die zärtlichen Schwestern“ von der Neuberin auf- 
gefiihrt wurden, fanden sie vielen Beifall, nicht zum wenigsten 
durch das vortreffliche Spiel der Klefelderin und Tiorenzin 
als Lottehen und Julehen.*) Tiottehen war tibrigens die erste 
bedeutendere Rolle, in der sieh Johanna Christiane Starke 
hervorthat.**) ’ 


IV. „Die kranke Frau“. 


Dieses Nachspiel erschien zuerst in der Gesamtausrabe 
der Lustspiele von 1747. Es.kann nicht vor dem 24. Mai 
dieses Jahres vollendet sein, da an diesem Tave das 22. Stück 
des „Jünglings“ mit der „Ode an den Frühling“ (S. 105) 
erschien, auf die Philippine anspielt ‘111, 343). 

Das Stück stellt die Geschichte einer fingierten Krankheit 
dar. Wir kennen das Motiv bereits aus dem „Loos in der 
Lotterie“. Frau Stephan liegt im Lehnstuhl und zankt mit 


*) Chronologie, S. 122. 
**) Chronologie, S.134. Schütze, Hamburgische Theatergeschichte, 
S. 276. 
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7. Juli 1773 wurde „Die kranke Frau‘ von der Kochschen 
Gesellschaft gespielt.*) Die Stücke Gellerts erhielten sich 
also noch bis in die 70er Jahre auf der Bühne, aber ihre 
Anziehungskraft kann nicht mehr sehr gross gewesen sein; 
denn in der Chronologie heisst es: „Herr Gellert, der schon 
seit vielen Jahren der Bühne abgestorben war, starb‘ (1769).**) 


ILS PLD PL LD SE 


D. Zur Sprache. 


I. Dialogisches. 


Gellert sucht in seinen Lustspielen die Redeweise seiner 
Personen bei leiser sächsischer Färbung der gebildeten Um- 
gangssprache des wirklichen Lebens anzunälern. Wie er in 
seinen Fabeln gern in einen leichten Plauderton übergeht 
und durch Ausrufe, Einwürfe, Parenthesen, Anreden an den 
Leser, an seine Figuren, durch Einfügung von Frage und 
Antwort, Rede und Gegenrede den strengen Ton der Er- 
zählung unterbricht, so gilt seine Anmerkung am Schlusse 
derSelbstkritik einiger Jugendfabeln auch für seine dramatischen 
Stilbestrebungen (I, 316): „Wo ist wiederum das Natürliche 
und Leichte, das in der Kunst zu erzählen so gefällt; das 
die Seele der Erzählung, das die Nachahmung des schönen 
Dialogischen ist?“ Indes dachte er bei diesen seinem Brief- 
ideal verwandten Bemühungen den sprachlichen Ausdruck 
möglichst natürlich zu gestalten, immer nur an eine massvolle 
Natürlichkeit, und auch er hat das „schöne Dialogische“ 
nicht von einer schleppenden Breite und der einheimischen 
Umständlichkeit befreien können. 

Um der Uuterhaltung Lebhaftigkeit und Natürlichkeit 
zu geben, lässt er sie nicht erst mit dem Aufgehen des 
Vorhangs beginnen, sondern das Gespräch ist schon im Fluss. 


— 





*) Plümicke, S. 407. 
**) Chronologie, 8. 291. 
5* 
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die Bitte, Simon möge sein Herz ihrer Freundin schenken, 
auszusprechen: 


Christianchen: Ich wünschte, dass Sie — 

Simon: O sagen Sie doch, was Sie wünschen. Ich bitte Sie 
von Herzen. 

Christianchen: Ich wiinschte — Nein, ich kann es nicht 
sagen .... 

Christianchen: Herr Simon, Sie sollen das Herz, das Sie mir 
geben wollten, — 


Jetzt sagt Simon das, was sie wiinscht, und zwar ebenfalls 
in Frageform: 

Lorchen geben? 

Christianchen: Ach ja. 
111, 181 wird durch eine Unterbrechung allein die Zankscene 
zwischen Fr. Richardinn und Lorchen möglich: 

Lorchen: Herr Simon lässt — 

Fr. Richardinn: Herr Simon mag hingehen, wo er hin gehört, 
Nun schilt die Betschwester Lorchen aus, bis diese auf das, 
was sie sagen wollte, zurückkommt (III, 184): 


Herr Simon lässt Ihnen — 
Fr. Richardinn: Um mich recht zu erbittern, so fängt sie 
wieder von Simonen an,.... 


Nachdem die Betscliwester zu Ende gesprochen, kann Lorchen 
endlich auch ihren Satz vollenden: „Herr Simon lässt Ihnen 
sein Compliment machen“. Als sie dann der Richardinn 
mitteilt, dass Simon ihr einen kostbaren Aufsatz zugeschickt 
hat, ist diese sofort versöhnt. 

Im Eifer der Unterhaltung nimmt eine Person der andern 
das Wort aus dem Munde (III, 155): 

Fr. Richardinn: Die Religion — 

Ferdinand: Die Religion ist das Heiligste unter allem, was 

ein Vernünftiger hochschätzen kann. 


Eine Person spricht aus, was die andere verschweigt 
III, 24): | 
Julchen: Mein Herr, ich wollte, dass Sie nunmehr — 
JDVDamnis: Dass sie giengen, wollten Sie sagen. 


IM =2ister setzt einen Satz Julchens fort (III, 59): 
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Julchen: Ein Rätsel, das niemand auflösen kann — 
Der Magister: Als wer Verstand genug hat, in die Natur der 
Dinge zu dringen. 


Erregung malt Gellert in dem unruhigen und abgebrochenen 
Satzbau, die Construction wird preisgegeben, zalılreiche 
Aposiopesen durchschneiden die Sätze, oder die Leidenschaft 
macht sich in gehäuften Fragen und Ausrufen Luft und 
schreit. Sie hängt sich an das eine Wort, welches das Ge- 
fühl hervorrief und wiederholt es sich immer wieder. Als 
Siegmund ihr ihren Geliebten als untreu verdächtigt hat, 
ruft Julchen aus (III, 72): 


Der Verräther! Ja, er soll es leugnen. Ich mag dieses Ver- 
brechen nicht aus seinem Munde erfahren. Ich will ihn nicht 
bestrafen. Nein! Sein Gewissen wird mich rächen. — Wie? Er? 
dem ich heute mein Herz schenken — doch nein, ich habe ihn 
nicht geliebt. Aber hat er nicht tausendmal gesagt, dass er mich 
liebte? Hält man sein Wort unter den Männern nicht besser? .... 
Verlassen Sie mich, liebster Freund. Ich will — Und du, meine 
Schwester, du schweigst? Und alles diess thust du, o Liebe, du 
Pest der Menschen! 


III, 287 schreit Herr Damon fortwährend nach dem Loos: 


Das Loos, Herr Simon, das Loos! um aller Barmherzigkeit 


willen!.... Sie wollen gehen, ohne mir das Loos — Halt an! 
Ich muss das Loos haben, oder ich ersteche Sie. Hören Sie? mein 
Loos!.... Ich will das Loos haben. 


Als Orgon Frau Damon mitteilt, dass ihr Loos 10000 Thaler 
gewonnen hat, kann diese das Glück kaum fassen (III, 283 f.): 


Zehn tausend Thaler? .... Zehn tausend Thaler! .... Herr 
Schwager, zehn tausend Thaler habe ich mit vier Thalern ge- 
wonnen ? 


Der von dem Liebesgestandnis J.ottchens begliickte Siegmund 
giebt seiner Freude in lauter Fragen und Ausrufen Aus- 
druck (IU, 17): 


Sie lieben mich? Sie sagen mirs in der Gegenwart Ihres 
Papas? Sie? mein Lottchen! Verdiene ich diess? Soll ich Ihnen 
antworten? und wie? O lassen Sie mich gehen und zu mir selber 
kommen! 
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Als Julehen Siegmund seine Untreue vorhält, erwidert er 
(III, 100): 

Ich soll untreu seyn? — Ich? (Er geräth in Unordnung.) Ich 
soll der aufrichtigsten Seele untreu seyn? Wer? Ich? Gegen 
Ihren Herrn Vater soll ich etwas gesprochen haben? Was sind 
das für schreckliche Geheimnisse? — Sie sehen mich ängstlich an, 
meine Schine? Wie? Sie lieben mich nicht? Sie lassen sich 
durch meine Widerlegungen nicht bewegen? — Sie hören meine 
ründe nicht an? — Bin ich nicht unschuldig? — Wer sind meine 
Feinde? — Ich berufe mich auf mein Herz, auf die Liebe, auf 
alles .... 


Vergleiche ferner: III, 192, 200, 217, 299. 

Sehr häufig bedient sich Gellert zum Ausdruck leiden- 
schaftlicher Erregung der Anapher. Fr. Richardinn (zu ihrer 
Tochter): „Ich will dich enterben, ich will dich aus dem 
Hause stossen, ich will nichts mehr von dir hören und wissen‘ 
(III, 179). So geht der Redestrom der erzürnten Betschwester 
gegen Ferdinand in asyndetisch-anaphorischer Verbindung 
ungehindert fort (III, 193): 

Was? Ablassen will er? Nein, nun und nimmermehr, und 
wenn mein ganzes Vermögen darauf gienge..... Ich will gehen, 
soweit mich meine Füsse tragen. Ich will dem Landesherrn einen 
Fussfall thun. Ich will mir und meiner Tochter Recht schaffen. 
Ich will beten, dass es dem ehrlosen Simon nimmermehr wohl 
gehen soll. — 


bis ihr der Atem ausgeht: „Ich will —“ und sie aufatmend 
alles Gesagte noch einmal zusammenfasst: „Ich arme Frau! 
Ja alles dieses will ich tlıun.‘‘ Vergleiche noch I11,289, 291,357. 

Auch knappe Rede und Gegenrede dienen zum Aus- 
druck erregter Stimmung (III, 94): 

Lottehen: Und ich werde ihn ewig lieben. 

Simon: Sie kennen ihn nicht. 

Lottchen: Besser, als Sie, mein Herr. 
Oder III, 375: 


Wahrmund: Ihr Elixir wird wohl nicht für den Tod helfen. 

Richard: Und Ihre Prophezeihungen werden wohl auch nicht 
so gewiss seyn. 

Wahrmund: Ein Mann, der nicht studiert hat, untersteht 
sich - ? . 


— 7 — 


Richard: Ja, ich bin kein Litteratus. Aber es mag mit Ihrer 
Kunst seyn, wie es will: so weis ich doch so viel, dass sie nicht 
viel werth ist. 

Wahrmund: Mein Herr, ich sehe es an Ihrer Stirne, dass es 
Ihnen an etwas fehlt. 

Richard: Und ich höre es aus Ihren Reden, dass Sie ein 
hochmüthiger und eingebildeter Mann sind. 

Wahrmund: Ich lese sehr genau aus Ihren Gesichtszügen, 
dass Sie einen grossen Feind an dem Verstande haben. 

Richard: Und ohne Ihr Gesicht und Ihre Hand anzusehen, 
will ich Ihnen sagen, hüten Sie sich, dass Sie vor grosser Weis- 
heit nicht närrisch werden. 


Leidenschaftliche Erregung vergisst, irrt sich und miss- 
hört (III, 46): 


Lottchen: ... Aber was wollten Sie sagen? 
Damis: Fragen Sie mich nicht. Ich habe es wieder vergessen. 
Ich kann gar nicht mehr zu meinen eigenen (sedanken kommen. 


Oder III, 48: 


Julchen: Ich wollte ihr sagen, — dass der Papa nach ihr 
gefragt hätte und — 

Damis: Der Papa? mein Engel! 

Julchen: Nein, ich irre mich, Herr Siegmund hat nach ihr 
gefragt, und meine Schwester sprechen wollen... 


Oder III, 286: 


Fr. Damon: .... ich bin so glücklich gewesen, zehn tausend 
Thaler zu gewinnen. 

Hr. Damon: Ich bin des Todes. Was sagte ich? Wie? Zehn 
Thaler hast du nur gewonnen? 

Fr. Damon: Zehn tausend Thaler. 


Man giebt in der Eile etwas zu und widerruft es dann 
(III, 246): 


Carolinchen: Wollen Sie mir auch die Hochzeit ausrichten 
und die Brautkleider schaffen ? 

Hr. Damon: Ja! das will ich. — Wie meynten Sie? Die 
Hochzeit ausrichten und die Brautkleider schaffen? Nein! Das 
würde Herr Simon nicht geschehen lassen. Es wire für ihn ein 
Schimpf und für mich eine Pralerey. 


Zur Belebung des Gesprächs dienen zahlreiche Ausrufe, 
die von einfachen Interjektionen bis zu ganzen Sätzen an- 
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schwellen. In den ersten Fassungen waren diese Ausrufe 
noch häufiger, da Gellert viele, namentlich Exclamationen 
religiöser Art beseitigte. Von den Interjectionen begegnen: 
Ach (UI, 15, 36, 38, 39, 71, 164); ey (101); cy, ey (37); ha 
(252); ha, ha (245, 273); 0 (23, 28, 40, 58, 67); daneben 
erscheinen die Ausrufe: Gut (54, 63, 91, 211); gut, gut 
(251); ja, ja (60, 69, 145, 146, 168); nein, nein (145, 164, 
170, 250); je nun (15, 35, 163, 186, 265); nun, nun (14, 
40, 218). Man ruft aus: „Ich Unglücklicher!“ (20), „Ich 
Betrogene!“ (99), „Ich arme Frau! Ich verlassne Wittwe!“ 
(153), „Das gute Mädchen!“ (45), „Die rechtschaffene Frau!“ 
(53), „Der gottlose Bettler!“ (145), „Der gottlose Mensch!“ 
(146), „Ach! das Armuth! und „Ach! die Hausarmen!“ 
(164), „Der artige Mensch!“ (186), „Die eitle, stolze und 
verführerische Frau!“ (223), „Das grobe, ungeschliffene Volk!“ 
(225), „Der rechtschaffene Mann!“ (227), „Die verzweifelten 
Mücken!“ (230), „Du garstiges, ungezogenes Kind, du!“ 
(179), „Mit Ihrer verwünschten Sänfte!“ (223), „O über 
ihren Stolz!“ (243), „Das heisst Grossmuth! Das heisst 
Freundschaft!“ (203), ,,Ach ich bin des Todes!“ (231), „Ja, 
so wahr ich ein ehrlicher Mann bin!“ (232), „Ach wie warm 
wird mir um das Herze!‘ (234), „Wie dauert mich Carolinchen!“ 
(289), „Das heisst gewonnen!“ (298), „Wohl bekomme Dirs!“ 
(360). Wenn sich die Sprache schon wegen der Sphäre, in 
der diese Stücke leben, nicht viel über die gewöhnliche 
Redeweise erheben kann, so hat Gellert doch noch durch 
Einflechtung alltäglicher Wendungen und vertraulicher Redens- 
arten dafür gesorgt, sie an der ebenen Erde festzuhalten. 
Solehe Ausdrücke sind: „so hat es gute Wege“ (III, 39), „Ich 
gehe nach der Grube zu“ (41), „nicht sauer ankommen“ (43), 
„ich werde schon, so lange ich lebe, Brodt in meinem kleinen 
Hause haben“ (69), „um ihren Nährpfennig bringen‘ (145), 
„solche Suppe war sein Leben“ (151), „Er nahm nichts auf 
die leichte Achsel‘ (153), „spannen Sie die Saiten nicht zu 
hoch“ (158), „Es geht gar zu viel bey mir auf‘ (167), „es 
wird mir angst und bange Jdabey‘‘ (168), „einen Bissen Brodt 
bey uns essen“ (192), „dass er meine arme Tochter sollte 
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Wir kommen nun zu Eigentümlichkeiten des Gellertschen 
Dialogs, die uns in Lessings Jugendlustspielen wiederbegegnen 
und auch auf die Sprache in Lessings ,,Minna von Barnhelm“ 
hinweisen, ja teilweise sich sogar in seiner „Emilia Gralotti“ 
beobachten lassen. Damit soll natürlich nicht die Sprache 
in Lessings Jugendlustspielen und die Sprache in seinen 
späteren Dramen auf eine Stufe gestellt und der allgemeine 
Einfluss der französischen Komödie auf die sächsische über- 
sehen werden. 


Bei Gellert wie bei Lessing lässt sich Parallelismus in 
Rede und Gegenrede beobachten. 


Ich halte neben einander: 


1. Gellerts Lustspiele: 


Julchen: .. Und Sie, mein Herr — 

Damis: Und Sie, meine Schöne —? (TIT, 68). 

Siegmund: Sie lieben mich doch, grossmüthige Schöne? 

Lottchen: Und Sie lieben mich doch auch? (99). 

Fr. Richardinn: .... Ich will doch nicht hoffen, dass Sie ein 
heimlicher Verächter des Gebets sind. 

Ferdinand: Und ich will nicht hoffen, dass Sie ‚mich ohne 
Grund zum Heiden machen werden (154 f.). 


Ferdinand: ... Ich zweifle sehr daran — 
Fr. Richardinn: Ich zweifle keinen Augenblick (195), 
Hr. Damon: ... Ich dürfte fast das Loos nicht verkaufen, 


weil die Tugend darauf steht. Wer weis, wie viel sie gewinnt? 
Hr. Simon: Und ich dürfte fast das Loos nicht nehmen, weil 
die Tugend darauf steht. Wer weis, wer es sieht, und mich für 
einen Milzsüchtigen hält? (250.) 
Wahrmund: Ihr Elixir wird wohl nicht für den Tod helfen. 
Richard: Und Ihre Prophezeihungen werden wohl auch nicht 
so gewiss seyn (375). 


2. Lessing, „Misogyn“: 


Valer: ...Ich werde es für mein grösstes Unglück halten, 
wenn ich eine Person länger entbehren muss, die mir das Schätz- 
barste in der Welt ist. Und Sie — 

Wumsh: Und ich werde es für dein äusserstes Unglück 


halten, wenn ich dich deiner blinden Neigung folgen sehe. (SämtL 
Schr. II, 5.) 
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Lottchen: Das Beywort artig hätte nicht eben notwendig zu 
unserer Streitfrage gehört .... Herr Damis ist ganz gewiss ver- 
standiger,als ich; aber er ist auch ein Mensch, wie ich: und der 
beste Verstand hat seine schwache Seite. 

Julchen:...... , mein liebes Lottchen, Eure Spöttereyen 
sind mir sehr erträglich. Ich könnte Euch leicht die Antwort 
zurück geben, dass Euer Herr Siegmund auch unter die armen 
Sterblichen gehörte; aber ich will es nicht thun. (27.) 

Cleon: .... Wem willst du es erst sagen, mir, oder meinem 
lieben Nachbar ? Welcher ist dir lieber, du loses Kind? 

Lottchen: Wenn ich die Liebe der Ehrfurcht frage: so sind 
Sies. Und wenn ich die Liebe der Freundschaft höre: so ist es 
Ihr lieber Nachbar. (52 f.) 

Hr. Damon: .... Ich bin Ihnen meiner Frau wegen stets 
gewogen gewesen, und also — 

Carolinchen: Auf diese Versicherung kann ich eben nicht 
stolz werden. Wenn Sie mir bloss der Frau Muhme wegen ge- 
wogen sind: so scheint es, dass ich eben nicht viel eigenthümliche 
Verdienste haben muss. 

Hr. Damon: Wer wird denn nun alle Worte auf die Goldwage 
legen? (239.) 

Stephan: .... Kinder von meiner Frau müssen tausend 
gute Eigenschaften bekommen. 

Philippine: Sie missen. Pas weis ich eben nicht. 

Stephan: Und Sie können noch zweifeln, Jungfer Muhme? 
Ist nicht meine Frau die schönste in der ganzen Stadt? 

Philippine: Weil diese Frage die ganze Stadt angehet: so 
mag sie auch die ganze Stadt ausmachen. (346.) 


Ähnlich bei Lessing: 
„Der junge Gelehrte“: 


Anton: ..... Die Grillen Ihres Herrn Sohns sind lustiger. 
Chrys.: Aergerlicher, sprich! (T, 299.) 
Valer: .... Sie lieben mich also noch? und wollen sich 


einem andern überlassen ? 

Juliane: Ich will? Könnten Sie mich empfindlicher martern? 
Ich will? — — Sagen Sie: ich muss. (I, 307.) 

Juliane: Und also hast du Chrysandern betrogen ? 

Lisette: Ey, sagen Sie doch das nicht: einen Betrieger be- 
triegt man nicht, sondern den hintergeht man nur. Hintergangen 
hab ich ihn... ..... 

Juliane: Du hast ihm also wohl gar den falschen Brief unter- 
geschoben? 


Man vergleiche: 
1. Gellerts Lustspiele: 


Julchen: .... Ich will Ihnen gern gehorchen: aber lassen 
Sie mir nur meine Freyheit. 

Cleon: Ich will Ihnen gern gehorchen: aber lassen Sie mir 
nur meine Freyheit ....... sage mir nur, ob er dir gefällt. 

Julchen: Ob mir Herr Damis gefällt? Vielleicht, Papa. Ich 
weiss es nicht gewiss. 

Cleon: . . . Gefällt dir seine Person, seine Bildung? 

Juichen: Sie missfällt mir nicht. Vielleicht gefällt sie mir gar. 

Cleon: Mädchen, was willst du mit deinem Vielleicht? .... 
en. so wirst du doch leicht von dir erfahren können, ob 
du ihn zum Manne haben möchtest. 

Julchen: Zum Manne? (IIL, 38 f.) 

Cleon: Mache, dass ich ihn bald Herr Sohn, und dich Braut 
heissen kann. 

Julchen: Braut? (70.) 

Cleon: .... Oder möchtest du Herr Siegmunden lieber zum 
Manne haben? 

Julchen: Ich? Papa, Herr Siegmunden? (70.) 

Julchen: Ach! Papa. 

Cleon: Ach! Du sollst nicht Ach, du sollsi Ja sprechen. (71.) 

Lottchen: ..... Was habt ihr denn mit einander? 

Julehen: Was wir mit einander haben? (75.) 

Damis: Ist das der Lohn für meine Liebe? 

Julchen: Der Lohn! (75.) 

Damis:.... und eben deswegen ist der Mensch, der... ., 
eine abscheuliche Seele. 

Lottchen: Eine abscheuliche Seele? (96.) 

Simon: .... und das redliche Mädchen versorgten. 

Fr. Richardinn: Das redliche Mädchen braucht nichts. (165.) 

Christianchen: Er hat mir ja nichts gethan? 

Fr. Richardinn: Nichts gethan? (180.) 

Hr. Orgon: .... und lasse mir alles gefallen, wobey ich 
mich leidend verhalten kann. 

Fr. Damon: Wobey Sie sich leidend verhalten können? (208.) 


Vgl. III, 18, 25, 26, 42, 47, 48, 49, 53, 81, 83, 94 
(Wiederholung in chiastischer Stellung), 96, 153, 173, 194, 
222, 283, 298, 342, 345. 

2. Gellerts „Fabeln und Erzählungen“: 


„Was, rief ein Prinz, den blassen Mund zu küssen, 
Blass, sprach die Königinn, blass ist er, das ist wahr; 
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Doch sagt der Mann mit seinem blassen Munde 
Mehr schönes oft in einer Stunde, 
Als Sie. mein Prinz, durchs ganze Jahr.“ (I, 160.) 


„Der Reiche, dem der Mann zu lange stehen blieb, 
Fuhr endlich auf: Geht fort, ihr Schelm, ihr Dieb! 
Ein Schelm? diess wäre mir nicht lieb.“ (I, 160.) 


„Was meynst du, ist das Loch wohl tief? 
Ich hätte Lust — Was? Lust hinein zu springen ?* (I, 203.) 


„Warum habt Ihr denn alles diess gethan ? 
Warum? Zu meines Namens Ehren, .. .“ (I, 247.) 


„Den sie so lieb, wie sich, und wohl noch lieber hatle — 
Noch lieber? wirft der Spötter ein... .* (I, 263.) 


„Soll ich das Bild heruntertragen, 
Es ist hart Holz, und es zerschlagen ? 
Das Bild? Nein, nein — doch — thus nur. Ja —“ (1,267.) 


3. Lessing, „Der Misogyn“: 


Solbist: .... die erste Pars, enthielt ein richtiges Verzeich- 
niss aller bösen Weiber, von der Eva an, bis auf die Ihrigen drey. 

Wumsh: Was? Ein Verzeichniss aller bösen Weiber? 
(11, 29) u. s. f. 


„Der Freygeist“: 


Theophan: ... Aber ich sehe, Lisette hat Verstand — —- 
Lisette: Verstand? (IT) u. s. f. 


„Der Schatz“: 


Lelio: ... und mich hernach — — vor den Kopf schiessen. 
Maskarill: Sich vor den Kopf schiessen? (II, 144.) u. s. f. 


„Damon“: 


Die Wittwe: ... Ja, gewiss, die Freundschaft kémmt mir 
itzt viel reizender vor, als die Liebe. Teh muss dieses dem 
Exempel meiner zirtlichen Liebhaber zuschreiben. 

Lisette: Was, die Freundschaft? die Freundschaft reizender, 
als die Liebe? die troekne Freundschaft! (TH, 180) u. s. f. 


„Die Alte Jungfer“: 


Fr. Or.:.... Der unbesonnene Mann! 

ir. Or.: Ieh unbesonnen? unbesonnen? Was hält mich? 

Fr. Or.: Hevrathe Sie ja nicht, liebe Jungfer. So sind die 
Männer alle: und der beste ist nicht des Teufels werth. 

Ir. Or.: Was? Nicht des Teufels werth? (IIL, 204) u. s. f. 
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„Minna von Barnhelm“: 

Franciska: Hören Sie denn nicht? unsern Major. 

Der Wirth: Major? Recht, er ist Major, der dieses Zimmer 
vor Ihnen bewohnt hat, und von dem ich ihn habe. 

Das Fräulein: Major von Tellheim ? 

Der Wirth: Von Tellheim; ja! Kennen Sie ihn? 

Das Fräulein: Ob ich ihn kenne? (II, 197.) 

Franciska: O, Herr Wirth, das hat Ihnen geträumt. 

Der Wirth: Geträumt? Nein, mein schönes Kind; ... . aber 
ich wollte viel drum geben, wenn ich den Schlüssel dazu hätte. 

Franciska: Den Schlüssel? (Il, 211.) 


Vgl. II, 213, 218, 223, 227, 234, 244, 263. 


„Emilia Galotti“: 

Odoardo: .... Der Prinz hasst mich — 

Claudia: Vielleicht weniger, als du besorgest. 

Odvardo: Besorgest! Ich besorg’ auch so was!. 

Claudia: Denn hab’ ich dir schon gesagt, dass der Prinz 
unsere Tochter gesehen hat? 

Odoardo: Der Prinz? Und wo das? 

Claudia: In der letzten Vegghia, bey dem Kanzler Grimaldi, 
die er mit seiner Gegenwart beehrte. Er bezeigte sich gegen sie 
so gnidig — — 

Odoardo: So gnädig? 

Claudia: Er unterhielt sich mit ihr so lange — — 

Odoardo: Unterhielt sich mit ihr? 

Claudia: Schien von ihrer Munterkeit und ihrem Witze so 
bezaubert — — 

Odoardo: So bezaubert? — 

Claudia: Hat von ihrer Schönheit mitso vielen Lobeserhebungen 
gesprochen — — , 

Odvardo: Lobeserhebungen? (11,397 £.) 

Vgl. 11,400, 408, 427, 430, 434, 435, 441, 443, 444, 
445, 447, 448. 

Mit Lessing teilt Gellert auch die zahlreichen Wieder- 
holungen innerhalb eines Stiickes. Was wir an einer Stelle 
vernalimen, hören wir an anderer noch einmal wieder; auf 
Worte einzelner Personen wird später nochmals angespielt. 


Ich stelle neben einander: 


1. Gellerts Lustspiele: 
III, 24 ruft Damis aus: ,O, es geliört weit melır Stärke 


des Geistes zu der Freyheit, als zu der Liebe.“ Dem ent- 
Palaestra. II. 6 


Liebhaber so edelgesinnt seyn mögen, als mein Mündel? — 
Ist dieses nicht eine unverschämte Anklage wider mich?“ (82,) 
Das eifersüchtige Julchen beunruhigen die Worte ihres Ge- 
liebten: „Ob ich ihn meiner Schwester gönne?“ (88). „Er 
sagte, er wollte die Zärtlichkeit der Freundschaft nach- 
setzen.‘ (89). 


2. Lessings „Minna von Barnhelm“: 


Das Fräulein: Der König kann nicht alle verdiente Männer 
kennen. 

Der Wirth: O gewiss, er kennt sie, er kennt sie alle. — 

Das Fräulein: So kann er sie nicht alle belohnen (IT, 196). 

Der Wirth: ..... Der König kann nicht alle verdiente 
Männer kennen; und wenn er sie auch alle kennte, so kann er sie 
nicht alle belohnen (213). 

Hatte Tellheim Minna vorgehalten: „Ich bin Tellheim, 
der verabschiedete, an seiner Ehre gekränkte, der Krüppel, 
der Bettler (205), so wiederholt er das: „Ja, ja, gnädiges 
Fräulein, daran erkenne ich Ihre Landsmänninnen. Sie 
werden Ihnen einen abgedankten, an seiner Ehre gekränkten 
Offieier, einen Krüppel, einen Bettler, trefflich beneiden.‘“ 
Das Fräulein: „Und das alles wären Sie? Ich hörte so was, 
wenn ich mich nicht irre, schon heute Vormittage.‘‘ (237). 
Hatte Werner zu Francisca gesagt: „Husch ist ihm denn 
ein Ringelehen an den Finger pracktieirt; er weiss selbst 
nicht, wie es daran kömmt‘‘ und „wenn er zehn Finger an 
jeder Hand gehabt hätte, er hätte sie alle zwanzig voller 
Ringe gekriegt“ (215); so neckt ihn Franciska damit: „Alle 
aWanzig, Herr Wachtmeister?“ ,,Husch ists am Finger, 
Herr Wachtmeister? (223) „Zwanzig Finger, alle voller 
Ringe! Ey, ey, Herr Wachtmeister! (225). Wenn Riccaut 
das Fräulein fragt: ,,... wie heiss der Minister da draus? 
— in der lange Strass? — auf die breite Platz?“ (228 f.); 
80 nimmt Francisca diese Frage ironisch wieder auf: ,,. . . Wie 
heissen der Minister, da draus auf die breite Platz? (252). — 
Hatte Riecaut gemeint: „Nein, man kenn sik hier nit auf 
den Verdienst‘ (230); so spöttelt Francisca: ,,Parbleu, Ihro 
Gnad, man kenn sik hier nit auf den Verdienst.‘ (233). 

6* 
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gelernt. Der Parallelismus in Rede und Gegenrede, das 
Priifen und Wigen des Ausdrucks, die Correctur, das Auf- 
fangen und Wiederaufnehmen von Worten und Sätzen, die 
Wiederholungen und die Wiederkehr derselben Ausdrücke: 
das alles sind Eigentümlichkeiten, die Gellert von dem Kreise 
seiner dichtenden Genossen mehr oder minder scheiden und 
die Lessing mit ihm teilt. 


II. Der Monolog. 


Gottsched hatte den Monolog nicht geradezu verboten, 
aber doch eindringlich vor ihm gewarnt: „Kluge Leute 
pflegen nicht laut zu reden, wenn sie allein sind. Es wäre 
denn in besondern Affecten, und das zwar mit wenig Worten. 
Daher kommen mir die meisten einzelnen Scenen sehr un- 
natürlich vor; und ausser der ersten im Geizhalse des Mo- 
liere, waste ich fast keine zu nennen, die mir gefallen hätte. 
Man hüte sich also davor, so viel man kann; welches auch 
mehrentheils angeht, wenn man dem redenden noch sonst - 
jemand zugiebt, der das, was er sagt, olıne Gefahr wissen 
oder hören darf.“*) Also statt des Monologs empfiehlt Gott- 
sched die Unterredung mit einem Vertrauten. Gellert hat 
sich in seinen beiden ersten Stücken nach dieser Mahnung 
gerichtet, erst in den „Zärtlichen Schwestern“ macht er von 
dem Monolog einen reichlichen Gebrauch (III, 25, 55, 57, 65, 
73, 83, 95, 97). Sonderbarer Weise müssen wir in diesem 
Stück aus Lottchens Munde eben die Einwendung hören, 
die Gottsched gegen den Monolog erhoben hatte. Sie sagt 
zu Julchen, deren Selbstgespräch, gleich das erste des 
Dramas, sie belauscht hat: „Aber, mein Kind, was hast du 
mit dir allein zu reden? Es ist ja sonst deine Art nicht, 
dass du mit der Einsamkeit sprichst!“ Indessen hat Gellert 
wenigstens darin Gottscheds Anweisung befolgt, dass er 
seine Personen nur im Augenblicke der Erregung monologi- 


1) Versuch einer Critischen Dichtkunst, Leipzig 1730 S. 598. 
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Doch wird auch bei ihm wie bei Lessing!) von dem Mono- 
logisierenden auf die neu erscheinende Person mit einem: 
„Sie kömmt allein.“ oder „Wie? sie kömmt noch einmal?“ 
hingewiesen (55, 57), was wir auch am Ende der Dialog- 
scenen beobaclıten konnten. Die beiden kurzen Monologe 
Julchens und Lottchens (73, 97) sind nur Scheinmonologe, 
da der eine von Damis, der andere von Julchen behorcht 
wird. 


1) Ebenda S. 39 £. 
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„Aufsätze zur Litteratur‘ mit dem Merlin. Die Ausgaben 
Boxbergers und Kochs, von denen namentlich die letztere 
für die Quellenfrage Wichtiges leistete, gaben in den Ein- 
leitungen reichesMaterial. Eine Abhandlung vonF.Kirchner, 
Programm der Humboldakademie 1882, sei wenigstens 
genannt. 

Endlich ist es mir eine liebe Pflicht, Herrn Prof. 
Dr. Erich Schmidt für die Anregung zu dieser Arbeit 
sowie für die teilnehmende Förderung meiner Studien zu 
danken. Dank schulde ich auch dem Herrn Geh. Hofrat 
Prof. Dr. B.Suphan für die Erlaubnis zur Benutzung des 
Immermannschen Nachlasses im Goethe- und Schiller- 
Archiv, sowie zum Abdruck des Merlinplans und einiger 
Briefe, und den Herren Doctoren J. Wahle. A. Fresenius 
und C. Schüddekopf für manche liebenswürdig erteilte 
Auskunft. 
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sieht und ihn dennoch geht, leuchtete, wenn auch auf 
grossen Strecken verdunkelt und tiberwuchert, doch hier 
und da deutlich hervor, so dass, wer sich an diesen Stoff 
wagte, mit gebundener Marschroute begann. Dagegen gab 
das Faustbuch kaum eine einzige Andeutung der tiefen 
Tragik, die in ihm des Entdeckers harrte, und so liess es 
dem Dichter, dessen Kräfte der Grösse des Stoffes ge- 
wachsen waren, einen freieren Spielraum. 

Mit dem Erscheinen des Faustbuchs stellte sich der 
neue Zauberer neben den alten, und das Verhältnis von 
Marlowe zu Rowley wiederholte sich auf höherer Stufe in 
dem Goethes zu Immermann. 
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die persönliche Unsterblichkeit. Alles andere war ihm 
zweifelhaft, erschien ihm auch nicht von übergrosser 
t. 

Die sicherste Erkenntnisquelle Gottes war ihm nun 
die unmittelbare Anschauung, die Intuition, wie er sie 
später selbst erlebt und dargestellt hat", daneben die 
christliche Kirche in ihrer gesammten Entwieklung, nicht 
aber die Dogmatik eines bestimmten Bekenntnisses. Gemäss 
späterer bestimmter Äusserungen lässt er auch im Merlin 

v. 1518 die negative Seite durch Klingsor, die positive durch 
Merlin aussprechen. 

Damit näherte er sich demGedanken der Prädestination, 
die konsequent auch aus der gnostischen Scheidung der 
Menschen in Pneumatiker und Psychiker folgte. Wenn 

man den rechten Glauben erst in der unmittelbaren An- 
aan gewinnt, dann hat man kein un de 
denn die Anschauung kann doch nicht erworben, s 
nur verliehen werden. Und Immermann schloss, w 
schon Origines gefolgert hatte: nur das absolute U 
werfen des eigenen Willens, ja ar dm 3 

v. 101. fallen desselben mit Gottes Willen f 

v. 1925 jede Selbstthätigkeit, mag sie auch noe 
sein, ist gegen Gott, weil sie ohi in 
deshalb zu Grunde gehen; 3 fe ve 
dem Herrn Verauben, dem al ire 













Merlin sollte die Tragödie des Widerspruchs werden“ 
sagt Immermann in seinen lange Zeit nach Veröffent- 
lichungdes Dramas niedergeschriebenenMaskengesprichen. ') 
Es war also nicht seine Absicht, den Untergang eines 
Helden, das Erschütternde eines heroischen Schicksals als 
das eigentlich Tragische des Merlin erscheinen zu lassen. 
sondern jenseit des Helden sollte man die Menschheit 
leiden sehen, nicht um Merlins Untergang sollte man 
trauern, sondern um die Unvollkommenheit einer Welt, 
deren Organisation das Opfer forderte. 


Das ist in gewisser Weise die Wirkung einer jeden 
Tragödie, man kann die Saite individuellen Leidens garnicht 
anschlagen, ohne dass das Allgemein-Menschliche mitklingt, 
aber nicht das wünschte der Dichter, sondern cr will, dass 
das Allgemeine erklinge oder gar allein töne. 


In gleichem Sinne zählt er die Hauptfehler auf, die 
nach seiner Meinung dem Merlin anhaften: dass das Ge- 
dicht an so entlegenen, unpopulären Gestalten verlaufe, 
‚Je dunkler, feiner, geistiger ein Stoff ist, desto planere 
Träger sind ihm vonnöten“, ferner, dass die Figuren unter 
der metaphysischen Rüstung erlägen. 


Es sind nicht etwa nur diese späten Auseinander- 
setzungen, die den Merlin zu einem Gedankendrama 
machen; schon frühe briefliche Äusserungen weisen klar 
genug darauf hin: der Brief an M. Beer vom Mai 1831, 
der überhaupt die ersten erhaltenen Mitteilungen an einen 


— 





1) Düsseldorfer Anfänge 4. W. XX, 157. 


kann er versuchen, die „Intentionen“ einer das ganze 
Werk überschauenden Scene, wie die am Grabe der 
Mutter, seinem Freunde Schnaase klarzumachen.“') 

Die Form des Eintrags macht wahrscheinlich, dass 
Immiermann wirklich erst in jenen Tagen auf den Einfall 
kam, den Roman zu dramatisieren, oder wenigstens in 
dieser Form zu dramatisieren, obwohl nicht ausgeschlossen 
ist, dass uns hier nur die endgültige Aufzeichnung .eines 
älteren Entschlusses vorliegt. Jedenfalls muss im März 
bereits das, was für uns den Inhalt des Merlin ausmacht, 
vorhanden gewesen sein: Die Fabel, die Idee, die gnostischen 
Elemente, und wahrscheinlich auch die Gestalt Klingsors, 
denn wenn Immermann in einem Werke seine Welt- 
anschauung niederlegen wollte, so ergab sich für ihn 
zunächst die Notwendigkeit, sich mit Goethe auseinander- 

zusetzen, denn eben noch hatte ihn das Werk des Meisters 
Deschiftigt.?) 

Anderseits waren ihm gnostische Idcen seit längerer 

Zeit vertraut*); denn fast ebenso bedingt wie seine Kunst, 

von der er selbst versichert, dass sie nicht innerem Drange, 

sondern einem Gefühl mangelnder ästhetischer Befriedigung 

in einer im ganzen kunstlosen Zeit entsprossen sei, waren 

seine ethischen und religiösen Überzeugungen. Man mag 

mit demselben Recht, mit dem er .über sein Schaffen 

urteilte, von seiner Mystik sagen, dass sie in einer wahr- 








l) W. XX, 157. 

2) Unter dem 9. März zeigt das Tagebuch eine Übersicht über 
die Ausgabe letzter Hand; am 20. folgt die in der Beilage angefiihrte 
Stelle über sein Verhältnis zu Goethe. 

3) Bereits die zwei Reihen von Sonetten in den „Neuen Ge- 
dichten“ (Cotta, 1830), die Ende 1828 entstanden sind (PP. I, 198), 
verraten diese Kenntnis. Übrigens steht das Wort fron, W. XI, 222, 
Sonet XVI, aus dem man auf eine Kenntnis Hofstätters schliessen 
könnte, noch nicht in der Ausgabe von 1830, sondern kam erst 
hinzu, als Immermann fiir die Werke die mittleren Verse der 
ersten beiden Strophen auf den gleichen Reim brachte. Eine Fr- 
klärung des Wortes fand er in der Ausgabe der Dichtungen Got- 


frid von Strassburgs von v. d. Hagen. 
Palaestra. IM. 4 


Fitter Niedergeschriebene „in einer neuen nach Novalis 
gebauten Strophenform* umdichtete. Die Anlehnung an 
gewisse Systeme des zweiten Teiles des Heinrich von Oster- 
dingen war allerdings nur sehr allgemein und äusserlich‘'). 
Unmittelbar darauf begegnet im Tagebuch jene erste Er- 
wähnung Merlins. Der Dichter ist offenbar bei der Suche 
nach mittelalterlichen Sagen auf die Übersetzung Friedrich 
Schlegels gestossen, und sofort stand in ihm der Entschluss 
fest, den Stoff —. wie wenige geeignet für das, was er 
sagen wollte — aufzugreifen. Er begann sogleich. Der 
Schwanenritter musste hinter seinem mächtigeren Neben- 
buhler zurückstehen, fristete noch einige Zeit als Plan.ein 
kümmerliches Leben, um späterhin durch den Tristan 
yanz verdrängt zu werden. 


I) Seit Putlitz I,260 den Brief an Ferdinand vom 18. April 
(er datiert ihn fälschlich 13. März) abdruckte, weiss man von diesem 
Plan und von seiner sonderbaren Form. Im Goethe- und Schiller- 
Archiv findet sich die sehr stark korrigierte Urschrift, sowie eine 
Abschrift: „Der Schwanenritter. Fragment eines epischen Ge- 
«dichtes. 1830“. Immermanns Manuskript trägt den Titel: „Der 
Schwanenritter. Ein Gedicht in fünf Gesängen von Karl Immer- 
mann“. Der nicht ganz vollendete erste Gesang führt nur bis zum 
Empfang der Freier durch Beatrix von Nymwegen. Der Inhalt 
behandelt hauptsächlich ihre Toilette, die mit ein wenig an Wieland 
erinnernden Farben gemalt wird, und das Geschwätz der an- 
kleidenden Zofe Brigitte, die sich in eine Wiedererzählung des 
unsichtbaren Vogelnestes verliert (nach einem Hinweis der Brüder 
(zrimm?). Um einen Eindruck von der Form zu geben, mögen 
hier die ersten zwei Strophen folgen: 


1. Ihr Alle, die ihr just nichts treibt, 
Als müssig vor Euch hin zu schauen: 
Männer und Greise, ledig, beweibt, 
Zierliche Knaben und stattliche Frauen, 
Mädchen mit Augen, braunen und blauen; 
Kommt herein zu des Dichters Hütte, 
Setzt Euch an das knisternde Feur’; 
Ihr in der Runde, ich in die Mitte, 
Hört ein seltsames Abenteur’: 
Von Kosen und Minnen, vom Kampf und Sturme, 
Vom Schwanenritter, von der Schönen im Thurme. 
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er sich die mystische Glut des Glaubens, das, was ein 
Neuerer Belgier l’äme blanche du moyen-äge genannt hat: 
Tückschauend konstruieren, und er glaubte in dem Gnosti- 
Cismus ein Mittel dazu gefunden zu haben. — Die Kenntnis- 
hahme des Tristan blieb eine vorläufige: das eingehende 
Studium des Gedichts fällt ebenso wie das des Lohengrin 
und des Pareival in die Zeit nach Abfassung des Merlin. 
Was der Bruder ihm auf seine Anfrage empfohlen, 
bleibt unbekannt. Vielleicht, falls dieser ihn nicht schon 
Kannnte, den Rosenkranz, kaun das längst verschollene 
Buch v.d. Hagens, „Heldenbilder“; wir finden aber in 
sein. m Tagebuch nach dem 6. Juli Auszüge aus Hofstätter, 
die vor einer Eintragung vom 20. enden. Die sehr aus- 
führ-Xichen Nacherzählungen und Citate erstrecken sich 
übe = beide Lanzelotgedichte des ersten und über den 
.1f2 men Grab“ des zweiten Bandes. Ein Teil derselben 
(de®~ auch schon den gezeichneten Stammbaum enthielt) 
(ic Wate dann der Darstellung des Gralmythus, die er gleich 
nah dem Erscheinen des Merlin mit der offensichtlichen 
Absicht, das Publikum in den-Kreis dieser Sagen einzu- 
füNren, in das eilig komponierte Reisejournal einschob.') 
Nur vier Werke sind es also, nach der Reihe ihrer 
Bedeutung für die Dichtung geordnet, der Roman, Neanders 
Kirchengeschichte, Hofstätter und Rosenkranz, die er bei 
der Arbeit am Merlin als direkte Quellen benutzte. Die 
Analyse wird des Näheren zeigen, wie er die einzelnen 
Angaben verwendete, im allgemeinen ist zu sagen, dass 
der Roman die Handlung lieferte, soweit diese zur Aus- 
prägung der Idee des Ganzen erforderlich war, während 
Hofstätter und Rosenkranz vor allem für den Artuskreis 
und die allgemeine Charakteristik der mittelalterlichen 
Scene steuern mussten. 


Die Daten der Niederschrift der Dichtung ergeben 
sich aus seinen Tagebucheinträgen. Zwischen dem 4. und 








1) W. X, 176. 
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ent wrickeln suchte. Hier fand er auch schon Ansätze zu 
einer individualisierenden Charakteristik Artus, Gaweins, 
Kays, der Ginevra.') Auch Erek fand er in diesem Kreise 
venzannt, während er den Gareis wohl aus Hofstäter ent- 
lehrate, wo ein Ritter dieses Namens einmal in der Tafel- 
runde genannt wird.?) 

Immermann versuchte wenigstens die drei Ritter, die 
er won der Tafelrunde redend einführt, zu differenzieren. 
Für Gawein und Gareis ist ihm das kaum geglückt, sie 
komamen über den Typus schöner Ritterlichkeit nicht hinaus, 
Ere k erhielt ein ,humoristisches Wesen“, um die Worte des 
Merrlinplans zu gebrauchen, überzeugend lebendig ist keiner 
von ihnen. Zu den Rittern der Tafelrunde liess er mit 
Benutzung Hofstätters noch Lanzelot stossen, der in seiner 
Liebe zu Ginevra wenigstens ein individuelles Schicksal 

fand. Die Quellen liessen ihn hierfür im Stich, Rosen- 
kranz?) erwähnte die verbotene Liebe, die ja aus den 





1) S. 245. Die Galantrie findet ihre Vertretung in Ginover auch 
Ginievra genannt. Sie sei die Darstellung zarter Weiblichkeit. „Sie 
ist in Schönheit und Lieblichkeit unvergleichbar. giebt aber auch 
der Galantrie ihren Zoll, indem sie in der sittlichen Treue gegen 
Artus wankend wird. Hier ist nicht mehr die gemütliche Strenge 
unseres alten Epos, wie bei Brunhild. Chaudrun u. s. f., sondern 

mit den Rittern werden verstohlene Blicke gewechselt, und der 
Genuss der verbotenen Liebe fängt an, mit all seiner giftigen 
Siissigkeit zu keimen.“ 

2) Tieck hatte im ,Leben und Thaten des kleinen Thomas 

genannt Däumchen“ die Tafelrunde, Artus, Ginevra, Gawein und 


Kay — letzteren als den gestrengen Herrn und Seneschall des 
~Parcifal* — vorgebracht. Immermann verdankt dem nur Einzel- 


heiten: den „Glanz der Pavillione* (IT, 1) und vielleicht das Motiv 
des Vortrags einer Romanze (Persiwein besingt den Däumling). 
Auch Merlin wird als Prophet genannt. Fin rationalistischer 
Schuster zweifelt an seiner lixistenz. 

3) S. 258. „Hier ist nun vorerst zu bemerken, dass in unserm 
deutschen Gedicht (Ulrich) garnicht das Element sich findet, was 
im nordfranzösischen Lanzelot das eigentliche Agens ausmacht, 
und weswegen ihn Dante in die Hölle versetzt, Lanzelots Ehebruch 
mit der Königin Ginover* (Rosenkranz hat sieh hier im fünften 
(sesange der Hölle arg verheddert.) 
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Eine andere Verkörperung der Natur ist Niniane, die 
ganz ausserhalb dieser Stufenreihe ethischer und morali- 
scher Vollkommenheit von Gott bis hinab zum Satan steht. 
sie ist mit den Elfen Shakespeares wie mit den leicht- 
sinnigen Geschöpfen des Helenachores näher verwandt, 
als mit den sentimentalen Nixen der Märchen, denen sie 
wieder durch ihre Verbindung mit einem Menschen nahe 
steht. Sie ist schon im Roman mit offenbarer Liebe be- 
handelt und Immermann bemüht sich noch das Liebliche 
und Verfiihrerische ihrer Natur zu steigern. Er hat sie 
zur Schwester der Ginevra gemacht, es übrigens unter- 
lassend, den im Plan vorgesehenen Stammbaum auszu- 
führen; aber sie ist ätherischer, leichter, flüchtiger. Die 
erSte Scene zeigt sie als Herrin der Träume, späterhin 
wird sie nur noch als liebendes Mädchen eingeführt: schön 
und reizend wie die Natur, aber auch ‘gedankenlos-leicht- 
sinnig; ihr gilt nur das Glück des Augenblicks. nur die 
Laune des Augenblicks: 


„An diesem Leichtsinn lahmt 

Die Kraft des Demiurgos! — Ich bezwinge 
Den Himmelskörper, ihr ist's eine Posse. 
Wär’ dies gleichgültig Unzerstörliche, 

Das aus dem leeren, frechen Lächeln strahlt, 
Wär’ dies etwa das Leben ?“ 


Zwei Dritteile des Merlin nimmt die Charakterisicrung 
des Helden, die Darstellung der Vorgeschichte des Gral 
und die Schilderung der Artusherrlichkeit in Anspruch, 
die Exposition, wenn man in einem dramatischen Gedicht. 
dem das Wesen des Helden fast wichtiger ist als die 
Katastrophe, diesen Ausdruck gebrauchen will. Sieht man 
von dem Vorspiel ab. so scheidet sie sich in drei Gruppen: 
direkt charakterisierende Merlinscenen, durch Kontrast 
zeichnende Klingsorscenen, und die der Tafelrunde ge- 
hörenden Auftritte, deren Bestimmung vor allem ist, die 
leuchtende Folie für den Helden zu bilden. 


ne 
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Dichter lässt ahnen, dass Candida den Frieden der Seele 
hoch finden wird. 

Vom Schauplatze des Vorspiels, dem Orient, führt der 
Beginn des Hauptteils nach Britannien. Er gehört Merlin 
und seinem Pflegevater Placidus. In rückschauendem 
Monolog erzählt dieser das Schicksal des Wunderkindes, in 
Übereinstimmung mit dem Roman, dessen breite Darstellung 
auf wenige Zeilen gekürzt ist. Merlin wird als Herr der 
Naturkräfte eingeführt. Rowleys Drama gab die Anregung. 

len Helden seiner Mutter bei Stonchenge ein gigantisches 
Grabmal errichten zu lassen. Merlin bedient sich dabei 
raur natürlicher Mittel, den Missbrauch seiner Macht zur 
wiillkürlichen Störung des Wirkens der Natur weist er in 
frommer Bescheidenheit ab, dem Liebchen zur Lust die 
Sonne erlöschen zu lassen, bleibt dem verliebten Helden 
cies Schlusses vorbehalten. 

Eine Anregung des Romans (Kap. 6) dient Immermann, 
uns mit der Vorgeschichte des Gral bekannt zu machen. 
Wie dort diktiert Merlin dem Placidus (dem ,,Blasius des 
Romans) eine Art esoterischen Geschichtswerks, das tiefere 
Wahrheiten enthält, als die landläufigen Historiographien. 
Robert hatte ziemlich unbescheiden angedeutet, dass seine 
Dichtung eben dieses Buch sei, bei Immermann deutet die 
Form, die jüngere Titurelstrophe, wohl auf dieses Werk. 
Inhaltlich kombinierte er die Erzählungen aus Hofstäter 
und aus Rosenkranz.!) 

Ein Monolog Merlins schliesst den Auftritt. Wir er- 
fahren seine Absicht, den Gral den wenigen Gewcihten, 
der „eingeengten bangen Zunft“ zu entreissen und ihn 
zum Gemeingut der freien, lebensfrohen, ritterlichen Mensch- 
heit zu machen. Die Exposition der Handlung des Dramas 
wäre damit erschöpft, die nächsten Scenen dienen der 
Entfaltung des Wesens Merlins. Von der Stiftung einer 
Graltafel am Hofe Uterpendragons durch Merlin hatte in 
merkwürdiger Vermischung des Gralrittertums mit der 


1) Hofst. TI 249. Ros. 276. 
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um Erklärung seiner Tafel bitten muss. Ein ironischer 
Seitenblick auf Schlegels indische Studien erinnert an den 
bekannten Abschnitt der „Epigonen“. 

Die grosse Klingsorscene setzt voll ein: Immermann 
lässt die gewaltigen Töne des „Prediger Salomo“ erklingen, 
Klingsor weist die weltmüde Resignation heftig ab.') Den 
Grundton der Gespräche bildet die unheilbare Zwiespältig- 
keit in der Seele des Greises. Er will noch jetzt, wie einst 
in der Jugend, die ganze Natur erkennend umfassen, er 
sehnt sich, wie früher, in schrankenlosem Egoismus nach 
der Bewunderung der Menge, aber er empfindet die gähnende 
Leere, die ihn umgiebt, die tote Öde der Natur, aus der 
er Gott getrieben, die Nichtigkeit des Ruhms bei den 
vergesslichen Menschen. Umsonst sucht ihn der Zwerg 
mit den Bildern seiner Thaten zu trösten, mit der Er- 
innerung an Werther als Repräsentanten seiner Jugend, 
an die auf eine neue Renaissance gerichteten Bestrebungen 
seines Mannesalters an die tiefen Blicke in das Wesen der 
Natur in seinen späteren Jahren — die Metamorphose der 
Pflanzen klingt deutlich an — umsonst, dem müden Klingsor 
können seine eigenen Geschöpfe nichts sagen. Ein Lied 
spricht sein Grauen vor dem Tode ohne Auferstehung und 
die Angst vor dem Vergessenwerden erschütternd aus. 
Selbst sein unfehlbares Orakel antwortet auf die unge- 
sprochene Frage nach dem Zwecke des Seins, nach dem 
Rätsel des Lebens nur niit einer Verneinung: das Geschöpf 
des Jaldabaoth weiss keine Antwort. — So also dachte 
sich Immermann den Seelenzustand Goethes, oder so hätte 
er ihn sich gern gedacht! 

Kay tritt ein und stürzt Klingsor in ein neues Meer 
von Zweifeln, denn er hat die Tafel, auf der Merlin in 
einer sonst nur dem Magus bekannten Schrift das Er- 
scheinen des vaterlosen Kindes anzeigt. Einst hatte 
Klingsor das Heil der Tafelrunde vom Kommen eines 


1) Wie oft hat nicht (roethe gegen die weltfeindliche Tendenz 
des Christentums gesprochen! 
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in demselben Augenblick, als dieser statt. sich in einfältiger 
Demut ihm zu beugen, vor ihn trat, ihn sachwalterisch 
zu verteidigen. 

So weit war die Dichtung im Sommer 1831 gediehen, 
als Immermann die Arbeit unterbrach. Er konnte kein 
rechtes Verhältnis zur Tafelrunde gewinnen, er hätte gern 
etwas Besonderes gethan, aber seine Quellen liessen ihn 
hier im Stich, die Gawein, Gareis, Erek waren und blieben 
nur Namen. Wenn er am 8. Oktober 1832 schreibt, er 
Iıabe das Werk früher bunter, psychologischer, figuren- 

r-eicher gedacht, so beziehen sich derartige Worte zweifellos 
Auf diese Partien. Das Reisejournal zeigt, wie ihn der 
Gedanke an den „Merlin“ beschäftigte. Aber auch nach 
dler Rückkehr von seiner Reise war er sich noch nicht 
über die Einführung der Tafelrunde im klaren; der Brief 
<tr Tieck vom 28. November 1831 zeigt das. Schliesslich 
@rıtwarf er den sehr vereinfachenden Plan, der uns das 
Deostitigt, was er mehrfach betont hatte, dass er sich über 
“Ser, Gang der Handlung im allgemeinen klar war. Die 
A Usfihrung folgte, nicht ohne einzelne Änderungen, dem 
“Or gezeichneten Weg. 
Ss Mit den Rittern der Tafelrunde hat Immermann es 
_ ~~ hh leicht gemacht. Ausser Artus, Ginevra, Kay, Lohen- 
—#"in, einem fast nur singenden Minstrel und einem ganz 
Rosen Seneschall führt er nur drei Helden vor, Gawein, 
un. <a reis, Erek. Alle drei zeigen sich als tapfere Männer 
K Fi gute Kameraden, nur thut der Dritte stets das Umge- 
“karte wie die beiden ersten; eine primitive Charakteristik. 
Der Plan hatte noch etwas von der alten Absicht 
Ry Re feierlichen Einführung der Tafelrunde beibehalten. 
Beh der natürlich an der Spitze stehenden Botschaft 
= „tys sollten die Ritter sogleich mit ihren (inhaltlich wenig 
Tay, Veichenden) Sprüchen anheben, worauf der Minstrel, der 
IR. Tigens von Walter Scott stammen dürfte. eine tröstende 
™“™<Imanze über die Vergänglichkeit aller menschlichen Ehre 
“N singen hatte. 


—_ 
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die Erzählung auf diesen Punkt. strebt, beweist, dass es 
Immermann nur hierauf ankam. Der Dichter hält seine 
Helden in hoher Sphäre; Artus, Ginevra, Lanzelot vergeben 
ihrer Stellung nichts, der König stellt die Liebe des Paares 
unter den Schutz der Ehre, und man hat das Gefühl, die 
beiden werden sich materiell nie etwas zu Schulden kommen 
lassen. Aber sie besitzen nicht die Macht, das Unerlaubte 
auch in ihren Herzen zu unterdrücken: sie strömen in 
sehnsüchtigen Klagen ihre Liebe gegen stumme Pflanzen 
aus, die ihnen das geliebte Wesen darstellen müssen — 
ein orientalisches Motiv, in dem schliesslich die nordische 
Eiche und Winde den südlichen Lorbeer und die Rose des 
Plans verdrängen. 


Nun unterbricht eine Begegnung Klingsors und Merlins 

auf freiem Felde die Reihe der an Artus Hof spielenden 
Scenen. Das einzige Mal in der jetzigen Fassung, wo der 
Necromant dem Helden persönlich entgegentritt. Der Plan 
hatte noch zwei weitere derartige Auftritte vorgesehen, 
Mach der Vollendung dieses ersten wird Immermann zu 
der Überzeugung gekommen sein, dass sich die beiden 
Michhts mehr zu sagen hatten. 


Klingsor ist dem Fremden, von dessen Herannahen er 
Ir@srt und den er nur für einen Betrüger halten kann, ent- 
#2 <€*pren gegangen. Er trifft ihn umringt von vielem Volke. 
“2s; ihm, wie einst die Völker Israels Christo. lauscht. In 
Schharfen Sätzen tritt die pseudogoethische egoistische Welt- 
Anschauung der altruistischen Merlins entgegen. Einen 

“lingsor ist der Mythus vom Gral nur „Schnack“. alles 
bbersinnliche ein leerer Wahn, auch die Religionen, wie 
Er Merlin in einem Rätsel höhnisch vorhilt.") Auch für 


— 
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I) Das Rätsel kann kaum einen andern Sinn haben. Dass es 
Chr dabei um religiöse I’ragen handelt, erweist. das Gegenriitsel 
Aerlins, das unzweifelhaft die innere Erleuchtung, das erkennende 
Anschauen Gottes, das Aufgehn der Seele in Gott mit Aufgabe des 
Agzenen Willens, und damit auch schliesslich das Gralrittertum 
becleutet. Das hat auch Wegner, der sich wunderlich ausdrückt, 
Mchtig erkannt. Um so seltsamer mutet seine Auflösung des 
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offenbarend. Als Herrin der Träume schenkt sie jedem 
der Helden (fewährung seiner Wünsche — und sie sehen 
sich als Templeisen um den Gral versammelt, in glücklicher 
Ruhe. Nur der feinstempfindende Artus spürt ein erstes 
Vorahnen künftigen Unglücks. Lanzelot und Ginevra 
wissen nichts vom Gral, sie träumen von dem einzigen, 
was ihnen wert ist, von ihrer hoffnungslosen Liebe. Unter 
dem Bilde Tschionachtulanders und Sigunens erscheint 
ihnen ihr trauriges Geschick. 

Merlin hat endlich seinen Weg beendet und den Hof 

des Königs Artus erreicht. Er tritt ein und nach echt 
romantischer Weise erfasst ihn sofort die Liebe zu Niniane: 
„Die Liebe, die kein Wunder ist, ist keine* hatte Tieck 
gedichtet. Gewaltig lodert die Flamme der Leidenschaft 
in seinen Worten. Niniane entflieht lachend. Merlin fühlt 
sich nun erst als wahrer Mensch. Eben noch hatte er 
&cklagt: „warum mich unter Menschen drängen, da ich 
das Menschliche nicht teile? ... . Vor meinem Geist steht 
Alles klar und hart, ich schmachte nach den Finsternissen“. 
Nun ist er hineingeschleudert in das Meer von Wider- 
SPrtichen, in dem die Menschheit hülflos treibt: aber dieses 
C wusstsein grade giebt ihm die volle Entschlossenheit 
Wieder, jetzt fühlt er sich nicht nur als Diimon, sondern 
“’Uch als Mensch, und jetzt wagt er es auch zum ersten 
Tal auszusprechen, dass er der Paraclet sei, der Gott- 
#©sandte, bestimmt, das Elend. das Christus noch in der 
Veit gelassen, aufzuheben. Als Artus und seine Ritter 
<“I-wachen, steht er in leuchtender Verklärung unter ihnen 
Wırıcd offenbart sich in seiner Göttlichkeit: er wird die 
<=1felrunde zum Ziele ihrer Wünsche führen. Sie folgen 
ww ortlos blindlings. 

Der Anfang des grossen Monologs ist wirr und ge- 
“guaalt, der Dichter erreicht die erstrebte Höhe des Tons 
erst in der zweiten Hälfte, nun allerdings auch. um sie 
Sobald nicht wieder zu verlieren. Die Anregungen, die 
er für die folgenden Scenen in seinen Quellen fand, waren 

nicht bedeutend. Einzelne Motive gab der Anfang des 
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zwanzigsten Kapitels des Romans. Dort wurde von dem 
Hungertod vieler Begleiter des ersten Gralritters Josephs 
von Arimathia erzählt. sodann von der Errichtung einer 
zweiten Graltafel (hier heisst der Tisch und nicht das 
Geefäss, von dem er auch weiss „Graal“) die später nach 
dem Occident gezogen sei, „die Hüter aber wissen jetzt 
selber nicht mehr, wo es eigentlich hingerathen, sondern 
sind ihm nur in jene Gegend nachgezogen“; schliesslich 
empfiehlt Merlin dem Könige die Errichtung einer dritten 
Tatel. 

Nach den Mitteilungen von Rosenkranz und Hofstäter 
konnte Immermann diese Erzählung ergänzen und he- 
richtigen. Hier las er, dass dem Gefäss. keineswegs der 
Tafel. der Name Gral gebiihre, dann auch. dass die Tafel- 
runde durchaus nicht identisch sei mit dem Kreise der 
Gralritter. Später erkannte er allerdings. dass der Lohengrin 
dem Roman verwandten Anschauugen vertrat. als die ge- 
wöhnliche Überlieferung. 

Dass der Gral nicht für jeden, der ihn suchte, zu finden 
sei. wusste er lange. Er hatte sich z. B. aus Hofstäter 
(II. 31) ausgeschrieben: 


„Es war der Wunder seltenstes 
Wodureh sich manch’ Geheimniss klärt. 
Dass Montsalvatsch, die hehre Burg. 

‘s käme denn von Oben Heil, 
Nie, was man that. zu finden war. 
Man suchte sie vergebens auf: 
Mit Irre ging die Suchung hin.“ 


An anderer Stelle fand er hier die Nachricht. dass 
Artus und seine Tafelrunde schliesslich zum Gral berufen 
worden seien. Die Erzählung fährt dann fort (II. 130): 


„Doch. wie die Heldenschaar 

Nach königlicher Art 

Mit einem starken Heere ritt, 

Und wie man sie zum Gral’ empfing, 
Dess fand ich keine Kunde je. 

Es mag daher auf sich beruhn. 

Ich ziehe von der Tafel meine Hand.“ 
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Schliesslich berichtete die gleiche Quelle (II. 183) von 
dem Abzuge des Heiligtums aus Europa in folge zunehmen- 
der Stindhaftigkeit der Menschen. 

Wie man sieht, lag mancherlei vor, was den Dichter 
zu seiner Umgestaltung der Sage führen konnte. Die 
einzige, über den engen Rahmen eines Menschenlebens 
hinausführende That des Romanhelden Merlin war un- 
zweifelhaft die Stiftung der Tafelrunde gewesen. Sie stellte 
Immermann also in den Mittelpunkt seines Werkes, indem 
er die dort geschehene Identifikation von Tafelrunde und 
Gralrittern dahin änderte. dass Merlin der Führer der 
ersteren zur Erlangung des Gralrittertums wurde. Wenn 
er nicht nur die Helden, sondern auch Artus und seinen 
Kreis untergehen liess, so war dies nicht viel mehr als 
eine Ausdelinung des Grundgedankens des ganzen Werkes 
auch auf Personen zweiten Ranges. 

Eine weitere Scene zeigt Klingsors Ende in Seligkeit 
und Herzeleid. Er hat den Grösseren gesehen und glaubt 
an ihn, so geht er ganz glücklich in den Tod. Mit seinem 
Ende stürzt die Herrlichkeit seines Zauberschlosses zu- 
sammen. 

Erst nach dieser auf den Gang der Handlung einfluss- 
losen Episode erscheint endlich däs Ziel der Sehnsucht 
aller Helden, die Burg von Montsalvatsch vor unserm Auge. 
Der Dichter sucht den Erwartungen, die der Leser an 
dieses überall mit Ehrfurcht genannte höchste Heiligtum 
gestellt hat, durch einen hohen feierlichen Stil gerecht zu 
werden. In klangvollen — allerdings nicht immer glück- 
lichen — Terzinen wechselt Rede und Gegenrede. Eben 
ist Lohengrin vor den Stufen der Burg angekommen und 
wird nun von Pareifal in die Geheimnisse des Grals ein- 
geweiht. Im allgemeinen folgt Immermann Hofstäter und 
Rosenkranz, ein einzelnes Motiv. das die Erklärer stutzig 
gemacht hat, entnahm er auch dem Roman, in dessen 
zwanzigsten Kapitel behauptet wird. der Gral bedeute die 
Vereinigung der Guten und Bösen. Robert hatte dabei 
an die Jünger und Judas Ischarioth gedacht, während 
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unser.!) Der Dulder stirbt, und so endet das Drama mit 
einem Fragezeichen; Gottes Ratschluss ist unerforschlich: 

„So scheint er denn bei seinem Handeln 

Sich an Gesetze nicht zu binden 

Und über Hoffnung, Zuversicht, Empfinden 

Erhaben, dunkel, einzig hinzuwandeln“, sagt Satan. 
Das letzte, was der Dichter an seinem Werk schrieb, war 
die Widmung an Schnaase, eine durchgeführte, in dem 
Gedicht selbst gedeutete Allegorie in der Strophe des 
jüngeren Titurel, seine Berufung zur Poesie, weiterhin 
seine Wendung zur mittelalterlich-religiösen Kunst des 
Merlin erzählend. Wie ihn die erste Strophe in der be- 
kannten Stellung Walthers von der Vogelweide einführt, 
so scheint auch die Gruppe Religion und Fabel cin ent- 
lehntes Motiv zu enthalten. Die grossen Repräsentanten 
religiös-mystischer Dichtung werden vorgeführt. In diesen 
Kreis tritt er schüchtern ein, wo er Schnaase, der auf 
anderem Wege ins Heiligtum gelangt ist, erblickt. Das 
Gedicht ist, wie der Tagebucheintrag vom 10. März?) 
zeigt, weit mehr ein Dank für das Interesse, mit dem der 
Kunstgelehrte dem Werden der Dichtung folgte, als ein 
Document wirklicher Seelengemeinschaft beider. 

Von einer Überarbeitung des vollendeten Werkes ver- 
lautet nichts, nach dem Briefe an Tieck vom 27. Januar 1832 
zu urteilen, ist eine solche auch nicht anzunehmen. 

Immermann begnügte sich indessen nie, nur seinen 
Stoff fremdem Vorbilde zu entlehnen, um dann das Aus- 
spinnen zum vollendeten Werke in der eigenen Phantasie 
abzuwarten. Er ähnelt im Aneignen auch einzelner kleiner 
Züge und Motive Lessing, wie jener von dem Rechte des 


1) Eine ganz ähnliche Verwendung hatte das Gebet schon in 
..Cardenio und Celinde“ II,4 (W. XVI423) gefunden. 

2} Den 10. März. Das Zueignungsgedicht zum Merlin vollendet. 
Seltsame Ironie des Lebens! Wir Armen! Es ist so elend, ohne 
manche Dinge zu Sein, dass man deren Existenz fingiren muss. 
In der Woche darauf miserabel. Zwei Tage das Fieber gehabt. 
drauf zum Spass homöopathische Mittel gebraucht. 

6” 





Um so grösser war die Wirkung des einzelnen fast in 
allen Perioden Immermannschen Schaffens: unverkennbar 
ist z.B. „Friedrich II.“ durch den zweiten Teil des „Heinrich 
von Ofterdingen“ sehr stark beeinflusst, sicher haben Form 
und Inhalt der Fragmente vorbildlich auf die zahlreichen 
Tagebucheintragungen gewirkt, die als „Grillen im Reise- 
wagen“ dann. den Band des „Reisejournal“ füllen halfen. 
Sogar in der Theorie ist er gelegentlich von Novalis ab- 
hängig, so in dem, was er einmal‘ über Märchenpläne 
Verrat. ') 

Am stärksten mussten sich Einflüsse dieser Art im 
Merlin, in dem auch die Mystik zu Wort kommen sollte, 
naturgemäss geltend machen. Wenn er in den „Lehrlingen 
von Sais“ das Problem über das Verhältnis von Natur 
und Geist unermüdlich gewendet und unter immer neue 

Gesichtspunkte gestellt fand, so lieh ihm das wesentliche 
Züge zu dem Kontrast von Klingsor und Merlin, der sich 
&cmildert auch schon bei Novalis in der Gegenüberstellung 
von Lehrer, Schüler?) und dem Kinde, nach dessen Wieder- 
unft die Lehrstunden aufhören werden, darstellte. An 
derselben Stelle war auch schon das Gefühl des Grauens 
vor der abgründigen Leere der Natur, für das Klingsor 
“rschiitternde Worte hat, ausgesprochen, und wenn dieser 
einmal den Vergleich der Natur mit einer schönen Braut 
Texucht, so bedient er sich geradezu der Novalis’schen 
© 3-minologic.*) 
Anregungen bot auch „Heinrich von Ofterdingen“ 
UCR namentlich der untibersehbare Gedankenreichtum der 


un 





!) P. T,316. Hier notiert er sich Stoffe zu „rechten Märchen, 
<ienen hohe Weisheit und Wahrheit in kindlich scherzender 
“A He auftritt“. 

2) Die innige Verwandtschaft der Ansichten des Schiilers mit 
Yaen Immermanns beweist das kurz vor seinem Tode nieder- 
8@ 3: chriebene Selbstbekenntnis, P. II, 37. 

I, 899. Wer aber einen richtigen und geübten Natursinn 

haat, der geniesst die Natur .... Er fühlt sieh in ihr wie am 

sen seiner ziichtigen Braut und vertraut auch nur dieser seine 
eTlangten Einsichten in süssen vertraulichen Stunden. 


in 


des 


V. 470. 


— 37 — 


hören auch die Farben an, mit denen er den Contrast des 
sinnenfrohen Heidentums und des spiritualistischen Christen- 
tums malt'), oder die Natur in Gott darstellt?). Und wenn 
sich schliesslich in der Ballade die Wahrheit wie ein un- 
schuldiges Kind in des Sängers blühenden Worten schaukelt, 
so handelt sie damit ganz im Sinne von Novalis. 
Auffallend gering sind dagegen die Spuren, die Immer- 
manns genaue Kenntnis Solgers, jenes romantischen Philo- 
sophen, der das Christentum mit der Philosophie und den 
Klassicismus mit der Romantik versöhnen wollte, im Merlin 
hinterlassen hat; fast so gering wie die seiner Studien 
Spinozas, den er doch selbst unter den Anregern nennt.?) 
Beide mögen ihn in der Überzeugung von der Welten- 
ferne der Gottheit bestärkt haben, von Solger mag er auch 
einzelnes für die Schilderung des Wesens dieser Gottheit 


V. 808. 
V 876 ff. 
V. 1335. 


in der Scene am Grabe der Mutter gelernt haben‘) — 


dafür spricht die frühe Absicht einer derartigen Scene — 
aber auch hier überwiegt der Einfluss Novalis den Solgers. 

Gefährlicher als Anregungen dieser Art mussten der 
Selbständigkeit des Merlin die Dramen seiner Meister 
werden, namentlich war bei seiner Neigung zur Herüber- 
tıahme fremder Motive vorauszusehen, dass Gedanken- 
Problemen zugewandte Werke wie der „Faust“ und der 
„wunderthätige Magus“ übermächtig einwirken würden.®) 
Inmermann empfand das selbst, wie sein Tagebucheintrag 
vom 6. März 1831 zeigt.°) Nachdem er jedoch das Drama 


1) z.B. Fünfte Hymne II,8: „Wie in Staub und Lüfte zerfiel 
in dunkle Worte die unermessliche Blüte des Lebens.* An Heine, 
dessen wichtigste Ausführungen ja erst 1840 fallen, braucht man 
nicht zu denken. j 

2) 1,179 die Schilderung der Zukunftslandschatt im Märchen. 

3) 27. Januar 1832 an Tieck. 

4) Vergl. etwa das Gesicht Adalberts im Edwin I, 152. 

5) Vondels Lucifer, an den man zunächst denken könnte, blieb 
ihm sicher unbekannt. 

6) „Das Vorspiel zum Merlin begonnen, nachdem ich mich durch 
Wiederlesung des wunderthätigen Magus überzeugt hatte, dass 
mein Thema mit diesem nicht zusammenfällt, wie es sich auch 
von dem des Faust fernhält.“ 
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— natürlich nicht in Ottaverime, sondern in der Strophe 
des jüngeren Titurel geschrieben — sowie sein Vorspiel, 
das nicht in den Himmel führt, sondern Teufel auftreten 
lässt. Die Structur des Immermann’schen Dramas, das 
zunächst in grossen Dialogen den Gedankeninhalt auszu- 
münzen sucht, während sich weiterhin das Interesse an 
dem individuellen Schicksal des Helden steigert, folgt der 
des Faust. 

Lebhaft erinnert fühlen wir uns an das Vorbild, wenn 
lateinischer Kirchengesang (ein von Herder als sicilianisches Vv. 48. 
Fischerlied in den Volksliedern veröffentlichtes Marienlied) 
in das Vorspiel hineinklingt, während in den Antworten Vorsp. 281. 
Merlins und Satans auf die Frage, wer sie seien, eine 
Goethe’sche Anregung gar zweimal benutzt erscheint; 

Der Candida antwortet Satan auf ihre Frage: „Wer bist 
du, Ungethüm?“ „Der Herr vom Muss.“ — Placidus fragt: 


Wer ist Merlin? Verkünd’ es! 


Merlin: 
Sterbliche Hülle vaterlosen Kindes, 
Die arme Waise Himmels und der Erden 
Unsel’ges Fertigsein und Nimmerwerden, 
Vom weichen Öl der Schwäche nie gelindert, 
Von Liebe nicht befeu'rt, vom Hasse nicht gehindert. 


Placidus: 
Das sind nur Klänge ohne wahren Sinn. 


Zu den unglücklichen Reminiscenzen gehört unzweifel- 
haft jene Scene in der Kay den in die Betrachtung des _ V. ser. 
Schlangenwunders versunkenen Klingsor — der ja selbst 
unverkennbar Faustisches Kostüm trägt — um Mitternacht 
durch sein Klopfen stört. Sogar wörtliche Ueberein- 
stimmungen kommen vor; im Vorspiel spricht Candida 
schaudernd: „Entsetzlich Scheusal schrecklichen Gesichts!" Vorsp. 36. 
Die erste Klingsorscene bringt gar zwei Beispiele dieser 
Art: einen gewollten Anklang in den Worten des Zwerges: 
„um deine Schnitzeln entsteht Spectakel*. einen wohl un- V. 550 
bewussten V. 585: „Wie in der Kerze wildflatterndem 
Leuchten der Klumpen sich widerlich spreizend quält” zu 
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verkörpern die Scele des Geliebten in der Winde und der 
Eiche, an diese Symbole dürfen sie ihre Gunst schenken, 
ihnen dürfen sie ihre Sehnsucht gestehen. Das ist ein 
Motiv aus der „Sakuntala“.'!) Kalidasas Heldin sagt beim 
Abschied von ihrem Pfleger, ihrer Heimat, von allem, was 
ihr bisher lieb gewesen ist, zu einer Blume: „O strahlendste 
der schlängelnden Pflanzen! empfange meine Umarmung! 
Erwidere sie mit deinen biegsamen Zweigen! von diesem 
Tage an, gross wie die Entfernung ist, die mich von dir 
trennt, bin ich dein immerdar!.... O geliebter Vater, 
sieh diese Pflanze an, wie ein anderes Ich.“ Als er am 
8. Oktober 1832 Tieck den Schluss des Merlin zu erläutern 
sucht, läuft ihm dabei abermals eine indische Vorstellung, 
@lass nämlich vor dem Ubermasse frommer Andacht die 
“Gottheit selbst erschrecke, aus Sakuntala mit unter. — 
Nicht nur die Literatur gab ihm Anregungen dieser 
—Art, sondern auch die darstellende Kunst. Das Vorbild 
Für Vorsp. 13ff. war unzweifelhaft eine der zahlreichen 
—WDarstellungen der Anbetung der Könige und das für 
_%Vorsp. 99/100 eine Höllenfahrt Christi, wie er sie als 
“Werke altniederländischer oder niederrheinischer Meister 
=m_ n Köln gesehen hatte. Die Ausmalung von Montsalvatsch 
SE olgt bekannten Gemälden und Stichen?), Dürers apoka- 
yptische Reiter zeigen sich in einer Vision dem König 
—— Artus. Raphaels Disputä möchte man als eine der Vor- 
agen für die Scene bei Stonehenge, in der sich den 
=SStreitenden der Himmel öffnet und Gottes Herrlichkeit 
“Sich sichtbar offenbart, ansprechen. 

Dass er schliesslich auch die Bühne mit den Augen 
z—ier ihn umgebenden Künstler anschaute, beweist der 
“Schluss der Montsalvatsch-Scene: „Titurell beugt sich an- 

Weetend gegen das Innere des Tempels. Pareifal steht auf 
zen Stufen, in sich gekehrt, die Hand am Schwert. Lohen- 


— 
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I) Sakontala oder der entscheidende Ring, übersetzt und ein- 
Zeleitet von G. Forster. Mainz und Leipzig 1791. S. 121. 
2) Immermann war eifriger Sammler von Kupferstichen, 


V. 1928. 


V. 17. 
V. 84. 


Reimverschingungen Neigung zum Übergang in das 
Strophische zeigte. Partieen dieser Art fehlen auch im 
Merlin nicht. So hat die Scene im Rosengarten der Königin 
eigentlich strophische Reime. In den meisten Fällen ist 
der Übergang indess wirklich eingetreten. Überall ist das 
Bemühen, den Vers der Stimmung anzuschmiegen, erkennbar. 
Eine Untersuchung des einzelnen würde zu Spitzfindig- 
keiten führen. . 

Zweimal begegnet eine zweizeilige, achthebige Strophe 
mit Cäsur vor der fünften Hebung, das erste Mal im Vor- 
spiel in den Worten der verzweifelten Candida. das andere 
Mal in den Sprüchen der Erscheinungen vor Klingsor, 
also in pathetischer Rede. 

Ein Vorzug der Verstechnik des Merlin anderen 
Werken, besonders „Tristan und-Isolde* gegenitiber ist das 
Meiden allzuhäufiger Enjambements. Mit der Einführung 
des Reims in die neuere Dichtung war dieses alte Binde- 
mittel der Verse an die letzte Stelle gedrängt. Es konnte 
nur noch zur Entlastung des Reims, um in längerer Rede 
den ewigen Gleichklang zu meiden, dienen. In dieser 
Function ist es nun für den modernen Knittelvers ent- 
behrlich, da die Freiheit der Reimstellung eine Ermüdung 
des Hörers ausschliesst. Trotzdem neigte Inımermann zu 
diesem, durch Byron und die Byronianer!) der modernen 
Diehtung in grossem Umfange zugeführten Kunstmittel. 
Namentlich die altdeutschen Strophen zeigen eine Überfülle 
harter Enjambements, wie sie allerdings auch Wolfram 
und sein Nachfolger, durch das Metrun gezwungen, nicht 
hatten vermeiden können. 

Als characteristische Eigentümlichkeit dieser Dichtung 
ist weiterhin hervorzuheben: wo die Form der Strophe?) 
nicht notwendig klingenden Ausgang erforderte, hat der 


1) Zu ihnen gehört das „Mosaik“ jenes von Immermann so 
geschätzten v. Norman, das er nicht lange vor dem Merlin kennen 
gelernt haben wird. Das recht anfechtbare Werk war in Constanz 
1828 erschienen. 

2) Z. B. Ottaveriane, Terzine, Titurelstrophe. 


V. 12397. 


Vorsp. 476. 
V. 5%. 
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einem, dann auch metrisch ausgezeichneten epigramma- 
tischen Schluss geltend. 


Der „Merlin“ blieb dem Dichter lieb, Briefe, Tage- 
buchstellen, Erwähnungen in seinen Werken !) beweisen, 
wie die Dichtung ihn immer wieder beschäftigte, mag er 
nun ein Selbsteitat in ein Reisejournal einschieben ?2) oder 
ein Exemplar dem Wetzlarer Antiquar als ein anti- 
preussisches Pamphlet anvertrauen ?), mag ‘er den spär- 
lichen Recensionen gespannt, wenn auch wenig erfreut 
folgen oder das ganze Werk Freunden vorlesen. Auch 
um die Erklärung seiner Absichten bemühte er sich schon 
im Reisejournal wie in Briefen an Tieck, und zuletzt noch 
in den Maskengesprächen. 

Einen Erfolg hat das Werk nicht gehabt. Die Be- 
kannten des Dichters schätzten es*), in weiteren Kreisen 
war und blieb es so gut wie unbekannt, so dass der 
Recensent einer andern, ebenfalls 1832 erschienenen Dichtung 
von August „Merlins Liebe und Zauberei: Phantasiesttick 5) 
in der Zeitung für die elegante Welt 1833 (No. 158) das 
Werk Immermanns gar nicht erwähnte. Die deutsche 
Kritik jener Zeit hatte allerdings den Character un- 
erfreulichster Oberflächlichkeit gewonnen, seit das junge 
Deutschland seine wenig segenbringende Thätigkeit auf- 
genommen hatte und ein jedes Kunstwerk strenger als 


I) Epigonen VIII, VI, W. VII, 115. Münchhausen VI, 8 W. III, 
155. Frühlingscapriceio. Über den Verfasser und die Bedeutung 
eines der ,litteraschen Correspondenz* beigehefteten von un- 
bekannter Hand auf Papier mit Wasserz. Preuss. Adler u. Bild 
Fr. Wilh. III. (wie I. es oft verwendet) geschriebenen Gedichts 
von fünf Titurelstrophen, überschrieben „Merlin“ vermochte ich 
nichts zu ermitteln. 

2) W. X, 264. Ahr und Lahn. 

3) Ahr und Lahn. W. X, 270. 

4) Köpke an Uechtritz 27. März 1866, Uechtritz an Köpke 
21. Sept. 1866. H.v.Sybel, Erinnerungen an Friedrich v. Uechtritz. 
Leipzig 1884. S. 342 ff. 

5) Weimar 1882. Die Schrift war mir nicht zugänglich. 
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zu entfalten vermochte, die Bezauberung Merlins dargestellt. 
Im Vordergrund steht hoch aufgerichtet Vivien, das Zauber- 
buch in der Hand, den Kopf zurtickgewendet zu dem 
unter der Weissdornhecke zurtickgesunkenen Merlin. Seine 
Arme hängen schlaff herab, sein Haupt lehnt zur Seite, 
nur die Augen klammern sich sehnsüchtig an das geliebte 
Antlitz der falschen Zauberin. — 


Paul Heyse liess Immermanns Werk bei Seite, als 
er seinen Merlin, die Kriegserklärung gegen die „Modernen“ 
schrieb. Der Roman baut sich als Parallelhandlung zu 
einer Dramenfabel „Merlin“, die der Held entwirft, auf, 
und zeigt eine Übertragung des Heroischen ins Bürgerliche. 


Auch die jüngste Dichtergeneration, die schon nicht 
mehr den von Heyse angegriffenen Modernen angehört, 
erinnert sich wiederum des bedeutenden Stoffes. Als Be- 
weis für die Lebenskraft Merlins, nicht um besonderer 
dichterischer Vorzüge halber, nenne ich ein Sonett Fr. Per- 
zynskis') auf das Gemälde von Burne Jones und ein 
Gedicht Gérardys?). 

Und soeben bringt die neue Zeitschrift „Kynast“ von 
dem Elsasser Fritz Lienhard, der wiederum einer sehr 
anderen Dichtergruppe angehört, ein „Vorspiel zu Merlin“, 
das vorläufig nur eine neue Wendung des Stoffes zeigt. 


Merlin ist für die Kenntnis des Menschen Immermann 
bedeutender, als für die Schätzung des Dichters. Hier 
hat er niedergelegt, was er über Gott, Welt und Menschheit 
dachte; es war nicht vorteilhaft für die Dichtung, dass 
diese Weltanschauung ‘noch keineswegs abgeschlossen war. 
Er machte den Widerspruch zur Axe alles Seins in einer 
Zeit, in der so viel gross Begonnenes kläglich scheiterte. 
aber die Ansicht begann auch schon in den Thatsachen 


— 


1) Wiener Rundschau II, 17 (15. Juli 1897). 
2) Blätter für die Kunst II, 108, 
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da sogar „trunken von solcher Gesichter Glühen“ ge- 
sprochen. Und wenn er sein Ziel nicht erreicht, so ist es 
doch nicht der schlimniste Fehler eines Dichters, sein Ziel 
zu hoch zu stecken. Er war schliesslich doch ein Sohn 
des rationalistischen Jahrhunderts, dessen Gefühlsdürre 
in religiösen Dingen er zu überwinden suchte, aber nicht 
völlig überwand. 

Und schliesslich entschädigt für weniger gelungene 
Mystik die tiefe Poesie der Ninianescenen. Sie ist die 
gelungenste Mädchengestalt des Dichters auf lange Zeit 
hin, bis sie schliesslich in der blonden Lisbeth ihr eben- 
bürtiges, wenn auch recht verschiedenes Gegenbild fand. 
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desselben, der das Menschengeschlecht aus den Fesseln des 
äussern Naturgesetzes befreite, nur die ersten apostolischen 
Zeiten beherrscht, sehr bald nahm dieses Gesetz, diese Gewalt 
der Mannigfaltigkeit, diese Herrschaft des Irdischen, oder 
wie man es sonst nennen will, wieder Besitz von den Ge- 
müthern der Menschen, und die folgenden Jahrhunderte stellen 
nur den Kampf der beiden, wenigstens auf Erden unverein- 
baren Dinge in Volk und Individuo dar. Die Kirche sucht 
sic durch einen schönen Traum zu versöhnen, die Reformation 
giebt dafür einen andern Traum, als könne man zu jener 
Schlichtheit und Einfalt des Urchristentums zurückkehren. 
Er dauert aber nicht lange, bald tritt die Doppeltheit und 
der nie zu schlichtende Zwiespalt immer grösser und ge- 
waltiger auf, treibt auf dieser Seite zu neuen Heiden, die 
denn doch nichts wären ohne das Christentum, auf jener 
Seite zu Christen, welche olıne die Ausstattung durch Natur 
und Alterthum auch zusammenschrumpfen würden, und er- 
scheint endlich in seiner Spitze da, wo nun selbst die 
heisseste Andacht, die tiefste, unmittelbarste Sehnsucht nach 
dem Göttlichen, so von ihrer eignen Fülle durchdrungen, ver- 
dichtet und verkörpert wird, dass die Gnade von diesem 
Drange sich abwendet, und das Heilige vor dem Gebete er- 
schrickt. Ich kann, um mich deutlich zu machen, hier Spinuza 
nennen, obgleich das Beispiel nicht ganz passt, da seine 
Natur noch einen Schritt weiter gegangen ist. 

Von jenem modernen, unbeschreiblichen, in seinem Reich- 
thume unseligen Geiste hatte auch ich in mir manchen Schauder 
verspürt und Merlin wurde mir der emininte Repräsentant 
desselben. Hier war von keiner psychologischen Unwissen- 
heit, von keinem Unglück durch Sünde, nicht von Schuld 
und Busse die Rede, nein, das Elend an sich, die Andacht 
ohne Gott, der Untergang der vollkommnen Dinge, eben 
weil sie die vollkommnen sind — dieses Alles hatte mich 
ergriffen. Was soll also, kann man fragen, diese Unter- 
werfung unter Gott ohne Zweck, dieser Schluss, der nichts 
schliesst und nichts löst, und von dem Drucke der voran- 
geganzenen Katastrophe das Gemiith nicht zu befreien vermag? 
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D. 11. April 1833. An Ferdinand. 

Über den Merlin wirst Du bald, vermuthlich im Frei- 
müthigen, einen ausführlichen Aufsatz von Schnaase zu lesen 
bekommen, der recht tiefeindringend geschrieben, und wirklich 
aus einem Verständnis des Gedichtes geflossen ist. Die 
Worte des jungen Ritters der Eleganten, deren Du erwähnst, 
sind mir zu Gesicht gekommen, und haben mich auch er- 
götzt als Denkmal der Confusion, in welche die jugendliche 
Seele versetzt worden ist. 


11. Sept. 1834. An Ferdinand. 


Ich bin seit 14 Jahren Schriftsteller und in so langer 
Zeit habe ich einigermassen den Dank der Menge entbehren 
gelernt. Glaubst Du, dass es keine Spuren in der Seele 
zurücklässt, Tromlitzens und Spindlers Schriften und die 
Briefe des verstorbenen Gecken Auflage nach Auflage er- 
leben und den Merlin sparsam dünn abgehn zu sehen? 


Berlin, 27. März 1835. Von Willib. Alexis. 


— — — Uechtritz ist gar der schlechteste Schreiber. Sie 
sind nicht mehr Freunde. Aber schwerlich werden Sie die 
Kritik im Zodiakus über seine Rosamunde gebilligt haben. 
Sie rührt von einem Nachwuchs des jungen Deutschlands 
her, einem der plötzlich den Raptus bekommen vornehm ab- 
zuurteilen. Es ist derselbe Dr. Kühne, früher ein ganz 
artiger, gescheuter Mann, welcher in den Hegelschen Jahr- 
büchern auch Ihren Merlin aus der Vogelperspektive gnädigst 
in Augenschein genommen hatte. Hat Uechtritz diese Re- 
cension in die Hände bekommen, was ich nicht wünsche, so 
schlägt ihn das völlig nieder. 


An Dr. D. (Deyeks) 29. Juni 1836. (Röpe Prog. S. 27, 
Unbew. Zeugnisse S. 43.) 

Was ist denn der Gral? Ist es der reinste, höchste 
Gott, ist es der schlichte Erlöser? Oder ist er nicht viel 
mehr die Magie des Christentums, sein gnostisches Element, 
also das Getrübte, Abgewichene, Verfirbte. — — -- 
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Am 9. März 1831 hatte er sich eine Inhaltsübersicht 
der Ausgabe letzter Hand gemacht, am 20. schreibt er dazu 
ins Tagebuch: 

„In diesen Tagen eine Art Verzweiflung durchgemacht 
bei der Durchsicht von Göthes Werken. An die Th&tigkeit 
und allseitige Receptivität, die aus den Lebens Annalen 
hervorleuchtet, kann unser Einer nicht von fern reichen. 

Und doch kleinliche, beschrinkte, völlig vorbeischiessende 
Urteile, wenn's zu den Resultaten gelangen soll. Ein gewisser 
Dilettantismus der überall trotz der Prätension auf Profundum 
hervorsieht. 

Die Sache ist also doch vielleicht anders.“ 

Versteckte Polemik ist häufig im Tagebuche. Hier steht 
etwa eine Stelle, die zwischen dem 11. Januar und 28. Februar 
1832 eingetragen ist (Reisejournal W. X 230): 

»Die Kunst ist ein Weltfluidum, welches hier und da 
sich ablagert, entsteht und vergeht. Nicht der Künstler hat 
sie, sondern sie hat den Künstler. Daher der Ursprung der 
Regel. Sie ist gar nichts der Willkühr Unterworfenes. So 
steht sie bei den Meisten. 

Wo die Sache sich getrübt stellt, findet Besitznahme 
dureh Verjährung oder sonst, wie von einem Eigenthum 
statt. Nun ist auch gleich die Manier geboren.“ 

Am kürzesten ersieht man seine Stellung zu Goethe in 
der Merlinzeit aus den Worten des am 3. August 1831 an 
Ferdinand gesandten Reiseplans: 

(Von Dresden.) „Abgesaust spätestens den 3. September. 
Bis Weimar Frau v. L(ützow) gebracht. Dort bleibe ich 
1 oder 2 Tage, wenn Goethe mich als Mensch aufnimmt. 
Nimmt er mich aber entweder a) gar nicht oder b) grob, 
oder c) sonst ekelhaft auf, so wird rein, raus, rutsch, durch- 
gesaust.“ 

Da durch Immermanns eigenes Zeugnis in dem Briefe 
vom 28. November 1831 an Tieck (s. u.) unwidersprechlich 
festgestellt ist, was an sich schon sicher war, dass nämlich 
Klingsor in allem Wesentlichen Goethe sein soll, konnten 
aber auch die ihm im Merlin gemachten Vorwürfe verwendet 


er 


Beilage 3. 


Der Merlinplan. 


Halber Quartbogen. Beiderseits beschrieben. Die hinter den Namen 
Gawein, Gareis stehenden Bemerkungen sowie „Lanzelot“ sind im Original 
über und unter den Namen hinzugeschrieben. Immermanns Hand: 


Parthien zum Merlin. 
Kays Botschaft. 


. König und Ritterscene. Was Jeden betriibe. Garwein dass er die Ehr- 


[losen nicht mit Ehren krönen könne 
Erek (düster humoristisch) Gareis dass einer nicht alle Ehren pflücken 
[könne. Lanzelot 
dass Ehre nicht stumm sey. 
Einfallen des Minstral. Romanze tröstend. Andeuten der Vergäng- 
lichkeit irdischer Ehre. 
König beklagt sich über die Düsterheit der Tafel. Es fehlen die 
Frauen es fehlt die Minne. Ginevra ist abwesend, Ninianen 
zu besuchen. Geschichte Astwinds (?) und der beiden Schwestern. 


. Eintreten der Königin. Abentheuer. Im Ungeheuer zuletzt 


die Züge von Klingsors Zwerg. Rettung durch Lanzelot. Bitte. Zusage. 
Fintreten des Lanzelot, Bitte um die Minne der Schönen. Contlict. 
Ausspruch der Ritter. Entscheidung des Königs. Minne in der Hut der 
Ehre, Abgehn des Königs und der Tafelrunde zum Schlummer. 


. Szene zwischen Lanzelot und Ginevra. Mit der Rose und dem Lorbeer- 


baum. 
. Auf wüster Haide Merlin. Klingsor. Jungfrau. Jüngling. — -Du 
stirbst vor Seligkeit — Du stirbst vor bittrem Herzeleid. Klingsors 
Spott. 


. Die Tafelrunde schlafend. Niniana mit dem Rubinringe Der Traum 


der Tafelrunde. Merlins Eintreten. Es wird Tag. Kurze leidenschaft- 
liche Szene mit Ninianen. Alles gehorcht ihm, diese,nicht, und das ist 
die Liebe. Niniana schreitet wie ein Morgentraum über die Berge 


10 


u 
or 


20 


hinweg. Erwachen der Tafelrunde. Mächtiger Moment. Ein 3 


6. 


10. 
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Gott ist unter uns. Merlin menschlich, gutmüthig, unterwiirfig 
dem Könige, verehrend gegen die Königin, brüderlich gegen die Ritter. 
Ihr wisst nicht, welch ein Augenblick diess war, 

Er macht mir meine Schwäche offenbar. 
Beginnt einen Spruch vom Grale. Klingsors Fintreten. Klingsor’s Räth- 
sel. Wie man die Menschen, ohne sie zu betrügen, leite. Merlin löst es 
practisch. Klingsor’s stummes Verzweifeln. Ereks Abschiedsworte an ihn. 
Klingsors Todeszene. Grosse Ballade Zwerg. Herzeleid. Seligkeit. 
Kinstiirzen von Castel Merveil. Eintreten Merlin’s u. der Tafelrunde. 
Parentation gehalten von Merlin. Feldgesang der Ritter. 


. Treppenstufen unter den äussersten Verhalten des Tempels von Monte 


salvatsch. Parzifal, Lohengrin. Fragen des Lohengrin, deren Anwort er 
doch weiss. Demuth. Eigenthümliche Stimmung im Gral. Titurell kommt 
und bringt die Botschaft, dass derGral den Rückzug nach Indien befehle, 
Lohengrin solle als sein weltlicher Bote zurückbleiben. Der Tempel ver- 
schwindet und der Platz wird zur grauenvollen Einöde. 


. Grotte an der Weissdornhecke Szene zwischen Merlin und Ninia- 


nen. Endet mit der Bezaubrung Merlins. 


. Irrszene der Tatelrunde in der Wüste. Hunger, Erschöpfung, 


Seuchen. Rufen nach Merlin. Vergebens. Man flucht ihm, als einem 
falschen Propheten. Äusserste Wildnissund Verzweiflung. DieKönigin ver- 
kennt den König und nennt ihn ihren Buhlen Lanzelot. Die Ritter wollen 
den König anfallen, Ginevra wird von dem todeswahnsinnigen Lanze- 
lot verfolgt, der ihrer Schönheit und Liebe flucht, und Brot haben 
will. Nur im König ist ein Rest Fassung und Adel [gegeben durchstr.] 
geblieben. Tod des Königs, der Ritter, der Königin. 

Eintreten des Placidus. Er hat den wahnsinnigen Merlin gesehn, der 
ihm keine Rede gestanden hat; unddieLeichen der Tafelrunde. Betrachtun- 
gen die sich aus der Sache ergeben. 


Nachspiel. 


35 


40 


60 
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was soweit auf das Gebiet der allgemeinen Empfindung (der 
Philisophie) übergreift, kann nur Fragment bleiben, da es 
nicht philosophische Abhandlung werden darf, und I. hat 
sich nicht entschliessen können (es war ein Gegenstand 
unserer mündlichen Erörterungen) das Gedicht auch der 
Form nach als solches zu behandeln. 

Das Citat meines damals geschriebenen Aufsatzes habe 
ich in der Lücke Ihres Manuskriptes ausgefüllt; er ist 
schüchtern und nicht recht zweckmässig geschrieben und 
verdient keine Berticksichtigung mehr. Wenigstens nicht 
von Ihnen, da Sie, wie Sie ganz recht sagen, mehr von Ihrer 
eignen Auffassung ausgehen mussten. Die vorstehenden 
Bemerkungen werden vielleieht nicht ganz fruchtlos sein und 
Ihnen vielleicht noch einen weiteren Blick in das Gedicht 
öffnen, der Sie bei der Revision Ihres Textes leiten kann. 
Aber wie gesagt, die Hauptsache ist, dass Sie mit sich einig 
bleiben und daher nur dann ändern, wenn Sie wirklich eine 
etwas veränderte Ansicht gewinnen. 


~ Druck von Carl Salewski in Berlin C. — 
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Herrn Professor 


Oskar Brenner 


in dankbarer Verehrung 


gewidmet. 


Vorwort. 


Die nachfolgenden Blätter wollen nichts weiter geben, 
als eine anspruchslose stilistische Beschreibung des Volks- 
rätsels. Die historische wie die metrische Seite musste 
unberticksichtiet bleiben, weil das Material dazu fehlt. Für 
eine Stilbetrachtung reicht das bisher Gesammelte eher 
aus Und ich habe mich bemüht, es nach besten Kräften 
auszunutzen, aber nur den kleinsten Teil des durchsuchten 
hier abdrucken lassen. Es bedarf keiner Flut von Beweisen, 
wo ein einzelnes markantes Beispiel genügt. 

Die Königliche Bibliothek zu Berlin, in der ieh im 
vorigen Winter beschäftigt war, hat mir nicht nur ihre 
eigenen Schätze dargeboten, sondern auch von auswärtigen 
Instituten manches entlegene Werk vermittelt. Dem Herrn 
Direktor Gerhard und Herrn Oberbibliothekar Boysen 
in Berlin. sowie Herrn Oberbibliothekar Kerler in Würz- 
bury bleibe ich für weitgehende Hilfe verpflichtet. Nach 
Abschluss der Materialsammlung hat Herr Prof. Brandl 
meinen mündlichen Bericht im Seminar mit wertvollen 
Hinweisen und Ratschlägen begleitet. Herr Prof. Brenner 
ist mir mit seinen Sammlungen und seiner genauen Kenntnis 
oberdeutscher Mundarten hilfreich beigesprungen. Endlich 
hat sich Herr Prof. Erich Schmidt, dem ich seit dem 
Anfang meiner germanistischen Studien soviel verdanke, 
jeder Zeit dieser Arbeit freundlichst angenommen. Meine 
stete. innige Dankbarkeit bleibt allen Förderern gewiss. 


Würzburg, November 1898. 


Dr. Robert Petsch. 
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An einer Stelle seines schönen Buches „Vom Geiste 
der ebräischen Poesie“ mustert Herder auch eine Anzahl 
altjiidischer Rätsel und schliesst dann: 


Gnug der Rätsel. Man siehet wohin ihr Blick gehet? Ähnlich- 
keiten der Dinge aufzufassen, und sie unter einen moralischen 
oder künstlerischen Gesichtspunkt zu vereinen. Alle Völker auf 
den ersten Stufen der Bildung sind Liebhaber von Rätseln; die 
Kinder sind es auch, und aus demselben Grunde. Ihr Witz und 
Scharfsinn. ihre Bemerkungs- und Dichtungsgabe äussert sich 
damit über einzelne Gegenstände auf die leichteste Weise; und 
der Preis. den der Erfinder sowohl als der Errater eines guten 
Rätsels in seinem Kreise davon trägt, ist ihnen gleichsam Kampf- 
preis. die unschädlichste Siegeskrone. Ich wünschte, dass wir von 
mehreren sinnlichen Völkern, statt Beschreibungen über den Geist 
derselben, Proben ihres kindlichen Witzes, ihres sich übenden 
Scharfsinns in Spriehwörtern. Scherzen und Rätseln hätten, wir 
hätten «damit die eigensten Gänge ihres Geistes. Denn jeder alte 
Völkerstamni. den ich kenne, hat in Auffindung solcher Ähnlich- 
keiten bei seinen Lieblingsideeen ganz seine eigne Weise. Wir 
haben sie aber bei wenigen, weil gerade diese Dinge zum Heilig- 
tum jeder einzelnen Sprache gehören, und oft so schwer zu ver- 
stehen. als unübersetzbar sind. 


Wenn Herder hier, kurz gesagt, volkstümliche Samm- 
lungen verlangt, und insbesondere von Rätseln, Sprich- 
wörtern u. dgl., so hat die Erfüllung dieses Wunsches nicht 
allzu lange auf sich warten lassen. Ist doch er selbst recht 
eigentlich der Begründer der Volkskunde in Deutschland 
vewurden und hat doch er gerade auf diesem wie so vielen 
anderen Gebieten anregend auf das jüngere Geschlecht ge- 
wirkt. Von ihm erweckt, sammelt der junge Goethe im 
Elsass schöne alte Volkslieder an der rechten Quelle, „aus 


denen Kehlen der ältesten Mütterchens“, Herder und Goethe 
Palaestra. IV. 1 
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deutsches Altertum‘‘ auf die deutsche Rätsellitteratur hinwies, 
aus einer kurzen, aber feinen Charakteristik heraus den 
Litteraturgeschichten jener-Zeit — heute ist es freilich nicht 
viel besser — ihre Vernachlässigung dieses Zweiges als ein 
Unrecht nachwies und dem Worte die That folgen liess, in 
Form einer Auswahl von sechzig Nummern aus einem alten 
Augsburger Drucke, der sich übrigens inhaltlich mit dem 
weiter unten zu besprechenden ,,Strassburger Rätselbuch“ 
deckt. Nun war der Weg geebnet, aber mehr als ein Jahr- 
zelınt sollte es dauern, bis sich einer fand, der darauf fort- 
wandeln mochte. Karl Müllenhoff war es. der in den J.ebens- 
äusserungen der germanischen Stämme das gleichartige, das 
gemeinsame Element zu entdecken suchte; so hat denn eine 
Gleichung, die er aufstellt, schon ihren kulturgeschichtlichen 
Wert, und sein kurzer, knapper Aufsatz in Wolfs und Mann- 
hardts „Zeitschrift für deutsche Mythologie“ I111 ff. förderte 
für ihn und den, der mit seinen Augen zu losen verstand, 
bedeutsame Resultate zu Tage. Es ergab sich, dass ein und 
dasselbe Rätsel, in Deutschland von alter Zeil her bekannt 
und heimisch, sich im Munde schottischer Kinder vernelimen 
lässt und aus der Hervararsage des Nordens zu uns herüber- 
klingt. Die Grenzen des engen Vaterlandes überschritt noch 
weiter ein fernblickender Wanderer im Reiche der Volks- 
poesie, Reinhold Kéhler, durch Wiedergabe und Erläuterung ' 
alter Rätsel aus einer Weimarischen Handschrift. 

Der vergleichenden Betrachtung. des Volksrätsels war 
nun Thür und Thor geöffnet. Die Sammlung ist in vielen 
Teilen unseres Vaterlandes, ja in allen Gebieten der eivili- 
sierten Welt, sogar bei den ,,Naturvélkern’ auf Madagaskar 
und anderswo mit Lust und Eifer betrieben worden; ja, eine 
Geschichte des Rätsels!) haben wir erhalten, freilich mehr 
Unterhaltungsbuch als wissenschaftliche Arbeit,’Kunstgebilde 
und Volkstiimliches durcheinander, unhistorisch und un- 
philologisch. Die cinfache,schlichte,wissenschaftliche Forschung, 
die Beschreibung des Volksritsels nach seinen Abarten, nach 


1) J. B. Friedreich, Geschichte des Räthsels. Dresden 1861. 
e 1? 
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muss und die auch zu unserem Thema nur in loser Re- 
ziehung steht. 

Was nun unsere deutschen Rätselbücher betrifft, deren 
Bibliographie Hugo Hayn im 7. Bande des Centralblattes 
für Bibliothekswesen, S. 517 ff. gegeben hat, so möchte ich 
die ganze Masse der anonym überlieferten Sammlungen, soweit 
sie überhaupt für uns in Frage kommen, in zwei grosse 
Gruppen teilen, deren jede auf eine heute nicht mehr auf- 
zufindende Urform zurückzugehen scheint. 


I. „Das Strassburger Rätselbuch“, 


Ich wähle diesen Namen nur der Bequemlichkeit wegen, 
denn es steht durchaus nicht fest, dass der erste verschollene 
Druck des Büchleins wirklich in Strassburg erschienen ist, 
wenn auch die mannigfache Übereinstimmung!) mit alten 
französischen Sammlungen, ferner das spätere häufige Neu- 
erscheinen des Büchleins in der dortigen Druckerei von Joh. 
Prüss diese Vermutung nahelegen. Einen dieser Drucke hat 
im Jahre 1876 A. F. Butsch einem Neudruck zu Grunde 
gelegt, der bei K. J. Trübner erschien und auch gewöhnlich 
als „Strassburger Rétselbuch“ citiert wird. Besser erkennt 
man unser Büchlein an dem all seinen verschiedenen Drucken 
eigenen, nur hie und da leise mundartlich umgemodelten 


Motto: 


Vgl. etwa das folgende, durchaus nicht alltägliche, und 
meines Wissens auch noch nieht weiter belegte Rätsel in der im 
15. Jahrhundert erschienenen Sammlung: „Adevineaux amoureux“: 
Quele chose est ce qui est trop étroite pour un, et bien @ point pour 
deux et trop large pour trois? -- Cest quant aucun a courroux au cuer, 
il lui est trop estroit pour lui seul. Et quant il le dist a son com- 
paignon il lui est plus apoint: mais quant le tters le scet, c'est trop 
large, mit dem deutschen Rätsel (bei Butsch, Nr. 319): Ein Frag. 
was eim zu eng, zweyen gerecht. vnd dreyen zu weit. Ant. so 
ein mensch ein gross sach oder heymlich anfechtung hott, darinn 
er radt haben muss ist jm not ein verträuter gufter freündt der 
mag jm höfflich sein vnd solehs verschweigen, so es aber ferrer 
als an den dritten reicht bleibt es selten bev den dreyen allein. 
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sein scheint. Bisweilen scheint man den Zweck verfolgt zu 
haben, den Zuhörern biblische Sprüche oder dogmatische 
Lehrsätze einzuprägen, wie man denn auch später gern 
biblische oder christliche Rätselbücher für Kinder zusammen- 
stellte. Man nehme z. B.: 

Nr. 288: Wer in eim menschen zehen tausend erschlagen hab. 


— David als der Goliam ertödt sagten die Israelitischen. Sampson 
hat tausent erschlagen. aber David zehen tausent. 


(Bis auf die grobe Verwechselung Sauls mit Sampson nach 
1. Sam. 18, 7.) 

Oder Nr. 30: „Wölchs das gröst wunderwerck gottes 
sey.‘ — „Das er so vill menschen geschaffen hot -vnd doch 
keins dem andern gleich ist etc.‘ Dies ,,etc.‘‘ ist für unseren 
Verfasser ebenso bezeichnend, wie für den ungeschickten 
Verfasser der Fausthistorie. Es ist ein liederlicher Stil, der 
oft nur Bruchstücke mitteilt. Dabei wird auch manchem 
Witze die Spitze umgebogen, z. B. in Nr. 27: 

Was vnser hergot thet oder vbt do er zu ierusalem einreydt? 
— Er ging nit sonder er reidt vff dem esel. 

Es muss natürlich in der Frage heissen: „einging“. 
Einmal werden aus Versehen zwei Sprichwörter abgedruckt, 
und von dem naiven Compilator durch den Zusatz „Rot“ 
als Rätsel bezeichnet, auf die aber natürlich keine Lösung 
folgen kann; Nr. 20 und 21: 

20. Rot. ein Nagel helt ein evsen. Ein evsen ein Pferdt, ein 
man ein schloss. kin schloss ein land. 

21. Rot. ein zaun wert vogeferlich drei jahr. Drey zeün ein 
hundt, drev Hunde ein pferdt. Drei Pferdt ein menschen. drey 
menschen ein schnegans. drey schnegenss ein hirtzen.* 


(Vel. M.S.D. zu m. 49.5 u. Liederbuch v. Hätzleim, S. LXTX, 
m. 14). 


Auch ein Stiickchen maccaronischer Poesie wird uns gelegent- 
als Rätsel aufgetischt, etwa in Nr. 110: 


„Ein frag. welehs dy best an den fischen zu essen sey, 

Ant: Salmeus in federis, rupis, hichtilisqz in leberis Carpeus in 
zünglis iss alius jm mitel drommis stockfisch in blasiis krepsius in 
schwantzis barba meiilein lecker biss. 
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die „unwirklichen Volksrätsel‘‘ und suche sie in ihren Haupt- 
gattungen darzustellen, wobei ich die Beispiele fiir Nord- 
deutschland besonders der Sammlung von Wossidlo (W), für 
Süddeutschland der Zusammenstellung von Kenk (R) ent- 
nehme, gelegentlich aber auch andere Sammlungen heranziehe. 


Die „unwirklichen Volksrätsel“. 


Wir können hier zunächst drei Unterabteilungen scheiden, 
die wir der Kürze wegen als ,,Weisheitsproben“, ,,Hals- 
lésungsritsel und „Scherzfragen‘ bezeichnen wollen. 


I. Weisheitsproben. 


Wie schon der Name sagt, wenden sich diese Fragen 
nicht an den überlegenden, combinierenden Verstand, sondern 
an das erlernte Wissen. Sie tauchen schon früh auf, sind 
aus den Rätselkämpfen der Hebräer bekannt und treiben - 
lange Jahrhunderte hindurch frische Blüten, nicht zum 
mindesten im Germanischen. Denn die beiden Lieder der 
sogen. Sämundaredda, die man gewöhnlich als „Rätsellieder“ 
bezeichnet, das Vafprapnismol und Alvissmol, enthalten keine 
Volksrätsel, sondern Fragen, die sich auf Götter und Erde, 
auf tiefe Weisheit beziehen, und der glückliche Sieger, .der 
Gott, der einmal seine Tochter, ein andermal sein Leben 
rettet, ist nicht der Scharfsinnigere, sondern der Gelehrtere, 
nicht durch Witz, sondern durch Kenntnisse hat er gesiegt. ') 


I) Dagegen enthält die altnordische Hervararsage, auch in der 
färöerischen Umbildung, gute alte Volksrätsel in poetischer Form 
und hochpoetischem Vortrage wie schon K. Miüllenhoff in der 
Ztschr. £ deutsche Myth. LIT,L ff betont hat. Schade nur, dass der 
vewaltsame Schluss, der plötzlich in das Gebiet der Weisheits- 
proben umschlägt, die Wirkung «der schönen Strophen so stark 
beeintrichtigt Aus Deutschland könnte ich aus so alter Zeit nur 
die lateinischen Rätsel der Reichenauer Hdschr. anführen (M.S.D. 
VID, die wohl aus der Volkssprache stammen. Die ags. Rätsel 
stellen sich bekanntlich. soweit sie hier überhaupt in Betracht 
kämen. als Übersetzungen aus dem Lateinischen und als rechte 
Kunsträtsel dar. 
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De voss de kiekt in’n hohnerstall: 

ji sünd woll hunnert an de tall. 

de hahn de secht: noch mal so vil, un drüddel so vil, 
un denn noch ick un du dorto, 

denn sünd't ihrst hunnert an de tall. (Es sind 42.) 


Oder R. 215, aus Tirol: 


Ein Mann fragte ein Mädel, das (rinse hiitete, wie gross ihre 
Herde sei. Sie antwortete: zweimal so viel und halb so viel und 
viertel so viel, und wenn der Herr eine Gans wär, dann wärens 
erad hundert. Wie viel hab ich? (Es sind 36.) 


Oder aus Schottland (Ch. nr. 23): 

A hapenny here and a hapenny there, 

Fourpence-hapenny and a hapenny mair; 

a happenny wat, and a hapenny dry, 

Fourpence hapenny and a hapenny forby: 

how much is that? | (A shilling ) 

Man vergleiche auch das friesische (Dykstra, Uit Fries- 

lands volksleven, 1, 257 ff., nr. 10): 

ien en oardeheal (1 + 113) 

ta en trije en tréddeheal (2 4-3 + 21.) 

hofolle w dat? (10.) 
Das letztere Rätsel ist uneingekleidet. Die Icinkleidung des 
englischen ist höchst charakteristisch. 


Il. „Halslösungsrätsel‘“. 


Das Buch der Richter (Cap. 14) erzählt von Simson, 
der gen Thimnath zog, um ein Weib zu freien, und unter- 
wegs einen Löwen zerriss. Nach etlichen Tagen findet er 
einen Bienenschwarm im Aase des Löwen und giebt nun 
den Hochzeitsgästen sein bertihmtes Rätsel auf: „Speise ging 
von dem Fresser, und Süssigkeit von dem Starken.‘ Niemand 
kann es raten. bis Simsons eigene Frau die Lösung ihm ab- 
schmeichelt. und da die (räste in echt orientalischer Weise 
sprechen: „Was ist süsser denn Honig? Was ist stärker 
denn der Löwe?" erwidert der Betrogene: „Wenn ihr nicht 
hättet mit meinem Kalbe gepflügt, ihr hättet mein Rätsel 
nicht getroffen.“ 
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dass die Aufgabe gar nicht schwer genug sein kann, er 
wird sich vielleicht gar nicht dessen bewusst, dass er dem 
Rätsel gerade so unwissend gegentibersteht, wie die Richter; 
jedenfalls würde dies Gefühl durch die Freude über ihre 
Überlistung unterdrückt. So erkläre ich psychologisch das 
doeh — besonders in Norddeutschland — ziemlich häufige 
Vorkommen dieser seltsamen Rätsel, deren Hauptmasse der 
verstorbene, um die ostpreussische Volkskunde hochverdiente 
Frieschbier in der Zeitschrift „Am Urquell“, 4, 9 ff. zusammen- 
gebracht hat. Er nannte sie „Verbrecherrätsel“, wir bezeichnen 
sie heute meist als „Halslösungsrätsel“. Auch Wossidlo hat, 
S. 191—222, vieles beigebracht. Es ist sehr merkwürdig 
(an der Hand seiner Anmerkungen), zu sehen, wie selten 
diese Rätsel im Oberdeutschen sind, gegenüber ihrer massen- 
haften Verbreitung im Norden. Sicherlich hat der Nieder- 
deutsche mehr Vorliebe für derartige Dinge, indessen würde 
eine systematische Ausbeutung des Südens wohl noch manchen 
Beitrag liefern. Auch diese Nummern haben ihre Entwicklungs- 
reschiehte. So haben wir bei Chambers (nr. 1!) ein grausiges 
Rätsel: 


I sat wi my love, 

and T drank wi’ my love, 

and my love she gave me light; 
FU give any man a pint 0’ wine, 
that ‘Ul read my riddle right. 


Die Lösung ist: I sat in a chair made of my mistress’s bones, 


drank out of her skull, and was lighted by a candle made of the sub- 
stance of her body. 


In dieser grausisen Fassung ist nun das Rätsel bei uns 
gerade nicht bekannt. Immerhin ist noch ähnlich das von 
Simrock (leider, wie immer, ohne Quellen- und Ortsangaben) 
mitzeteilte Stück: 


bringt (Grimm Nr. 61. noch klarer bei Müllenhoff. Schlesw.-Holstein. 
Saren, 8. 401), ohne doch an Sympathie zu verlieren. 
') Vel. auch Gregor, a. a. O., S. 82. 
Palaestra. IV. > 
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op leev’ seet ik, op leev’ eet ik, 
un leev’ liich mi un likers gru mi! 


so sprickt’n frou, de ehr mann dod blevn is, op sin sark. 


Dann aber hat das Rätsel in einer stark abgeschwiichten 
Form eine geradezu einzig dastehende Verbreitung gewonnen. 
Es ist das „llo-Rätsel“: 


Auf Do geh ich, 

Auf Ilo steh ich, 

Auf Do bin ich hübsch und fein, 
Rat't meine Herren, was soll das sein. 


Hier handelt es sich nicht mehr um die tote Geliebte oder 
den Gemahl, sondern um einen Hund, aus dessen Fell sich 
der — oder die — Fragende hat Schuhe machen lassen. 
Da dies nun nicht ganz ungewöhnlich ist, so kann es schon 
eher erraten werden und geht gewissermassen in die „wirk- 
lichen“ Rätsel über, ist auch ohne jede Einkleidung überall 
anzutreffen. | 

Für Oberdeutschland führe ich ein Rätsel an, zunächst 
in der niederdeutschen Gestalt, die es bei W. 967,7 hat: 


Hengahn un wedderkamen, 

de läwigen ut den dodigen nahmen, 
de söss de güngen den soewten quiet. 
nu raadt mine herren, hüt is't tiet. 


(Ein Mann ist zum Tode verurteilt. Seine Frau will ihn durch 
ein Rätsel befreien, kann aber keins ersinnen. Kurz vor Ablauf 
der ihrem Manne gewährten Gnadenfrist geht sie in ihrer Angst 
auf's Feld, findet hier einen verrotieten Pferdekopf, in dem ein 
Vogelpaar fünf Junge ausgebrütet hat. Sie nimmt die Jungen und 
das Weibchen mit, während das Männchen davonfliegt.) 


Es will mir scheinen, als sei dies Rätsel eine Vermischung 
von zwei anderen: 
1, Henging und wedderkamm, - 
Lebendigen ut’n doden namm 
(W. 967,1): Een hett’n Stock Immen ut'n dodigen Pierkopp 
nahmen. 


(Der letzte Ausläufer des Simsonritsels.) 
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2. Eine ältere Fassung des Rätsels vom Pferdekopf. 
Dieses ist nun wohl in einer oberdeutschen Variante, aus 
Fendels in Tirol (Renk a. a. O. Nr. 94) besser erhalten: 

‚s schlafen sechs in einem Tod, 


Der siebente jagt den achten fort! 
Ihr Herren ratet, was das sei? 


(Ein Vogelnest mit 6 Jungen in einem Totenkopf, dem die Alten 
abwechselnd zufliegen.) 


Die alnliche Situation, das im toten Körper neu entwickelte 
Leben'), führte wohl in Mecklenburg zur Verwechselung. 

Zu diesen Rätseln, deren Lösung eben nur dem Frage- 
steller selbst möglich ist, gehören natürlich auch jene weit- 
verbreiteten Rätselmärchen, in denen ein dämonisches Wesen 
die Nennung seines Namens verlangt, den es dann selbst 
verrät (Rumpelstilzchen). 

Lose nur hängt mit den bisher besprochenen eine andere 
Art von Rätseln zusammen, die man mit etwas unbestimmtem 
Namen als „Rätselmärchen“ bezeichnet. Auch sie bedürfen 
der Einkleidung, einer Erzählung, eines Gespräches, in dem 
aber ein wichtiges Wort durch einen anderen, meist bildlichen 
Ausdruck ersetzt wird. Insofern dieser sich meist an die 
Gestalt, die Stimme u. s. w. des bezeichneten Gegenstandes 
anlehnt, berührt sich diese Gruppe mit den „wirklichen“ 
Rätseln. Insofern sie oft nur als Einkleidung eines Witzes 
dienen, den sie vorbereiten und für den sie Interesse erwecken 
wollen, gehen sie teilweise ins Gebiet der „Scherzfragen“ 
über. So schweben sie zwischen den verschiedenen Klassen 
hin und her. Sie sind eigentlich eine Gruppe sui generis. 
Ihre äussere Form, die Erzählung, bestimmt mich, sie hier 
anzuschliessen. 

Die einfachste Form dürfte die folgende sein: 


(W. 919): Se hebben 'n böstendräger doot maakt. (Einen 
Bürstenträger, d. h. ein Schwein, geschlachtet.) 
Ih, Der Gegensatz zwischen Tod und Leben ist dem Volks- 
rätsel überhaupt sehr geläufig: man denke nur an das Rätsel von 
der Eiche (schon bei Butsch, nr. 12) und an das von Feuer und 
Asche (schon bei Butsch, nr. 18). 


QF. 


(W. 920): Se hebben ’n wulldrager ‘n hals afsnäden. (Einen 
Wollträger, d. h. ein Schaf. geschlachtet.) 


Oder es wird erzählt (W. 1000, 3): 


En Köster sall'n Hamel stählen mit’n Paster sien Pierd. 
Während de Pradigt kiimmt he rin na de Kireh un de Paster 
breekt de Prädigt af un singt von’t Altoor: 

„Hast du gekricht Johann Be?“ 

„Nein, ich hab gekricht Bonsa (Schläge) auf mei Rongsa 
(Rücken), und hab verloren den Benjam. Wisst em hebben. mööst 
em wedder 16-6-i-sen.* 


Man sieht, die beiden ersten Beispiele berticksichtigen 
mehr die äussere Gestalt, im letzteren sollen ,,Johann Be“ 
und ,,Bonsa“') klangmalend wirken. Anders wirkt noch. ein 
derbes Rätsel, das sich wie diese ganze (Gruppe nur in 
Norddeutschland?) zu finden scheint (W. 993), und das in 
seiner mildesten Form lautet: | 


En Ilerr kiintmt eens na’n Gasthuus un bestellt bi den Kellner: 
„Eine Portion Vorwärts, eine Portion Rückwärts. und eine Portion 
von hinten.“ De Kellner hett nich wiisst, wat dat sien süll, oewer 
de Manısell heit dat utfiinnig krägen, de hett em Fiseh un Kräwt 
un Kier kaakt. 


Satirischen Charakter trägt ein anderes Stück (W. 997), 
das nur in Mecklenburg vorzukommen scheint: König Friedrich, 
der überhaupt im niederdeutschen Volksleben eine grosse 
Rolle spielt*), fragt einen alten Bauern, den er noch beim 
Ackern findet, ob er denn keine Söhne habe. 


„Ja. .ick heff dree stück, oewer de hebben all wat lihrt.- — 
„Wat sünd se denn?® — „De een is'n Leeger (Lüger). de tweet 
'n Bedreeger (Betrüger) un de drüdd ’n Mörder.“ 

Dat sall he em utdüden. „Je, de Gist is Preester. de tweet 
Koopmann. un de drüdd Soldat.“ — „Na. denn will ick den Mörder 
loshelpen, dat de vör Em ackeriert.*4) 


1) Vel. das ähnliche ndd.: ,bimsen* schlagen, doch auch 
„bingsen, bengeln“. Ne: to bang. 

2) Mit dem Norden Deutschlands und mit Friesland stimmt. 
Britannien meist überein. In romanischen Ländern scheinen 
Rätsel der Art nicht so beliebt. 

») Man denke an Ulrich Jahns pommersche Märchensammlung. 

4) Das ,ackerieren* ist echt friedericianisch. 


Sehr gern verbindet man derartige Ritsel zu ganzen 
Ketten. Dafür will ich zum Schlusse noch zwei Beispiele 
anführen, eines, um das Alter solcher Scherze nachzuweisen, 
und eines als neues Zeichen für den Zusammenhang Nord- 
deutschlands mit England. | 

Im „Strassburger Rätselbuche‘“ heisst es (bei Butsch, 
Nr. 189): | 


ls was einer bescheiden zu kommen wan die bawren zu ein 
würden geen. vnd die vnriebigen stil sten. wan die nassen trucken 
werden / vn die leüt vergessen jr geberden. / vnd so auch das 
Ivcht das schwer hebt. / vnder’das todt dz lebendig vergrebt.?) 

Antwort: Die bawren so man die disch zusammen legt, die 
vnrüwigen sein die dur zu gethon. Das nass sein die drinck- 
geschirr vergessen der geberden. das ist ym schloff. das lycht 
sein die federn im bedt. das schwer die menschen dar vff liegen. 
das todt ist die eschen. das lebendig ist das fewer etc. 


Mannigfach in Niederdeutschland verbreitet (mitteldeutsch 
findet es sich im Voigtlande) ist eine Kette von solchen 
Umschreibungen, durch die ein Knecht seinem verschrobenen 
Bauern, bei dem nichts beim rechten Namen benannt werden 
darf, den Ausbruch eines Feuers mitteilt. 

Ks lautet etwa in Waren (W. 999): 


Herr Obergewalt (Herr) und Zuckersüss (Frau), 
Ich schmierte meinem Herrn seine Sparfüss (Stiefel), 
Und da kanı der Oberratzenmeister (Kater) 
Und nahm meinen Anstreicher (Bürste), 
Und da war ich voller Wut und warf ihn in die Glut (Feuer) 
Und da ist er nach der Fülle (Scheune) gelaufen, 
Und da war sie auch voller Glut. 
Und nun geht hin und ruft eure Murrhunde (Tagelöhner), 
Dass sie Pladder schleusen (Wasser fahren), 
Und die Fülle wieder retten. 


Ganz ähnlich in Schottland (Chambers, a. a. O.): 


Ila! Master above a master, 
Rise from your fortune, 
(Step to your shintilets.) 

The gray cat 0 grapus . 


Heute noch in Tirol (s. Renk, 159) ganz ähnlich. 
2) Vel. auch W. 78 u. 877. 
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überhaupt erhalten blieben, notwendig verrohen. Das lehrt 
ein Vergleich der Nummer 36 bei Renk: 
Ein Mann und ein Weib kanns thun, 


Zwei Männer könnens thun, 
Zwei Weiber kénnens nicht. (Einander beichten.) 


mit der Entstellung bei Wossidlo, Nr. 877. 
Der Engländer und Schotte sind noch zurückhaltender 
im Profanieren der Religion, wie sich denn überhaupt ihre 
Volksrätsel durch eine grössere Sittenreinheit auszeichnen. 
Kehren wir von diesem kleinen Streifzuge zu unseren 
Scherzfragen zurück, so müssen wir als ihren Hauptzweck 
die Verführung des Hörers bezeichnen, die Ablenkung seiner 
Gedanken auf ein Gebiet, das mit der richtigen Lösung sehr 
wenig zu thun hat. Darin eben beruht sein Unterschied 
vom ,,wirklichen“ Rätsel, das doch immer gewisse Handhaben 
zur Auffindung bietet, wenn es auclı wohl daneben oder 
hinterher den Hörer wieder unsicher zu machen, ihn zu ver- 
wirren strebt. War bei der vorhin beliandelten Klasse nur 
eine sehr weit abliegende, daher so gut wie keine Lösung 
möglich, so bieten sich hier unendlich viele, die alle passen 
könnten, d. h. wieder so gut wie keine. Recht bezeichnend 
ist mir eine Anekdote, die Hebel zu seinem hübschen ‚Rätsel- 
handel“ verwertet hat und die er dem „Vademekum‘“ von 
Mylius entnahm. Man findet sie in der trefflichen Ausgabe 
der Hebelschen Werke von Otto Behaghel (Spemanns National- 
litteratur, Bd. 142P), S. 170. Dort wird von einem schlauen 
Amsterdamer erzählt, der ein Rätsel aufgiebt, dass er selbst 
nicht lösen kann. Die kleine Erzählung geht wohl auf eine 
volkstümliche Quelle zurück, sie charakterisiert eine grosse 
Anzahl dieser Scherzfragen. Bei vielen beruht sogar der 
Witz gerade auf der Unlösbarkeit, wie etwa die in Nord- 
deutschland umlaufende Frage: „Kennst Du die Anekdote 
von Friedrich dem Grossen und dem Eisenbahnschaffner?“ 
- „Nein.“ — „Ich auch nicht, denn damals gab es noch 
gar keine Eisenbahnschaffner“ beweist. Auch solche (be- 
sunders beliebten) superlativischen Fragen: „Was ist das 
erösste Unrecht in der Kirche?“ lassen natürlich unzählige 


liegen z. B. vor, wenu zwei gleichlautende Pronominalformen 
auf zwei verschiedene Nomina bezogen werden. 
Bekannt ist das Rätsel von den Tauben und Erbsen: 


(W. 992): Wenn sie kommen, dann konmen sie nicht: wenn 
sie nieht kommen, dann kommen sie. 


’erner stelle ich hierher: 


(W. 930): Vör unsern Duur licht'n Steen. un wenn de Hahn 
kreiht. denn röögt he siek (nämlich der Hahn). 
Schon im ,,Strassburger Rätselbuch‘“ finden wir das 
Rätsel von der Haselnuss und dem Loche darin: 
So du es siehst so lösst du es ligen, sichst du es nit, so 
hebstus vif. 
das aber auch aus dem 12. Jahrhundert in lateinischer Sprache 
vorliegt: 
Video et tollo. 
Si vidissem, 
non tulissenc.') 
und noch heut im Volksmunde, besonders Oberdeutschlands, 
lebt, so bei Renk, Nr. 117: 
Wenn mans nicht sieht, klaubt mans auf, 
Wenn mans sieht, lässt mans liegen. 


Auch aus Frankreich ist es zu belegen: 


Quand je la vois, je ne la ramasse pas, 
quand je ne la vois pas, je la ramasse. 


Endlich auch holländisch: 
Als gy het siet, soo lact gy het liggen, niet siende raept gy het op. 


Ich habe alle diese Fassungen zusammengestellt, um die 
(mit Ausnahme des lateinischen) immer wieder hervortretende 
Gleichheit des Personalpronomens zu zeigen. 

Ahnlich, aber doch mehr auf eine Sprachungenauigkeit 
als auf eine Sprachundeutlichkeit gegriindet ist das Rätsel 
“vom Louch: „Je mia dat me devan nömnt, je grötter wet et.“?) 


ho Aus der Reiehenauer Hds. In M.S. 18, Nr. VIL, 1. 
2) Bei Schell, Volksrätsel aus dem Bergischen (V. 3, 298 ff) 
Nr. 62, 
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stand, ruft die Verwirrung in dem bekannten Kätsel hervor: 
„Wohin hat Adam den ersten Nagel geschlagen?“ — „Auf 
den Kopf.“ 

Schon diese Beziehungsverwechselungen zeigen den 
scharfen Beobachtungssinn des Volkes. Er lehrt es auch, 
auf doppelsinnige Sprachformen (auf doppelsinnige Wörter 
komme ich unten zurück) genau zu achten.- Der Infinitiv 
bei den Verben der Wahrnehmung erlaubt eine Missdeutung; 
der Volkswitz lässt sich das nicht entgehen und fragt (W. 823): 
„Welche Kinder selien ihren Vater taufen ?”‘ — „Die Pfarrers- 
kinder.‘ 

In dem Satze „Zu einem gut bewaffneten Soldaten ge- 
hört vor allem ein gutes Gewehr‘ gebrauche ich das zweite 
Partizip gleichsam als Vertreter des in der deutschen Umgangs- 
sprache fehlenden Gerundivums. Die Ungenauigkeit des 
Ausdrucks ist nur bei scharfem Aufpassen deutlich zu er- 
kennen, aber das Rätsel hat sich ihrer bemächtigt und fragt: 
(W. 887) „Woväl Nadeln hüren to ‘ne upgeputzte Bruut?“ 
— Gor keen. ') | | 

Noch ein Punkt sei hier erwähnt. In dem Worte „Holz- 
kiste‘ kann das erste (rlied sowohl den Stoff bezeichnen, 
aus dem die Kiste besteht, als den Zweck, zu dem sie dient, 
nämlich Holz aufzubewalıren. Selbst dies kehrt im Volks- 
rätsel wieder (Renk 168): „Ein hölzernes Steinhäusel?* — 
„Fin Kumpf für den Wetzstein.‘ Der unbefangene Hörer 
sieht in dem „Stein-" nur den Stoff, und der scheinbare 
Grevensatz des „hölzern‘“ macht ihn noch verwirrter. 

Damit haben wir aber schon den Boden der Etymologie 
betreten. und hier eröffnet sich uns der Ausblick auf ein 
reich gepflegtes (rebiet des Volkswitzes. Riclitige und falsche 
Ktvmologien, Wortspielereien, Auflösung von Kompositis, 
Vertauschung zweier Synonyma oder Homonyma, dies alles 


Noch drastischer Renk, 183: „Was braucht man zu einem 
gut beschlagenen Stiefel?” — „Den zweiten.“ Das Partizipium 
wird auch in einen Nebensatz gebracht, etwa: „wenn er gut be- 
schlagen ist”, oder durch das Adjektiv „fertig* ersetzt (s. W. 887). 
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Familiennamen „Bitterlich“ (denn es heisst: „Da weinte 
Maria Bitterlich‘). 

Dass einzelne, aus dem Zusammenhang gerissene Zeilen 
zu, Missverständnissen Anlass geben können, beweist die 
Antwort, die in einer Berliner Gemeindeschule auf die Frage 
„Wo liegt Mautua?“ gegeben wurde: „In Banden.“ ‚Ähnlich 
heisst es in Tirol (Renk, 18): „Woher kommt Christus beim 
Jüngsten Gericht?“ -—— „Von dannen.“ („Von dannen er 
kommen wird“ u. s. w.) 

Synonymische Scherzfragen sind im ganzen nicht häufig: 
„Wie kann man dürres Gras mit drei Buchstaben schreiben ?“ 
-— „Heu“. Dagegen giebt es unzählige homonymische Scherze, 
die sich auf alle Wortklassen erstrecken. 

Auch hier sind eigentlich die besten Stücke auf die’ 
einzelnen Mundarten beschränkt. Plump ist die Frage, welches 
der grösste Heilige sei (Renk, 26), mit der Antwort: „Der 
Wiesbaum“ (Heuliger), doch wird sie in Verbindung mit 
anderen Heiligenrätseln als plötzlicher Übergang zu einem 
ganz, anderen Gebiete ihre Wirkung nicht verfehlen. Besser 
ist aber (Renk, Nr. 77) die Kaffee spendende Ziege be- 
schrieben, die auch einen „Zucker mache“, d. h., wenn man 
sie kneife. Aus Norddeutschland führe ich etwa das Wort- 
spiel zwischen „Weg“ und „weg‘‘ an (W. 907): „Is wech, 
blifft wech, un ward alldag’ bruukt‘“, oder das von der Ziege 
(W. 564), die immer mehr haben will, weil sie „mäh‘“ sagt.') 

Interessant ist die Benutzung eines geographischen Namens: 
„Woher kommt der Regen?“ heisst es im Bergischen (Schell, 


es macht sieh in den meisten Fällen einen Spruch zurecht (über- 
trägt auch Erlebnisse und Aussprüche ven einer Person auf die: 
andere). Sieht man für unseren Fall Jud. XVI an, so steht dort 
v. 19: „Da war seine Kraft von ihm gewichen.* und v. 20: „Er 
wüsste nieht, dass der Herr von ihm gewichen war.* Aber die 
Thatsache war bekannt genug und wurde in einen kurzen Spruche 
dargestellt. 

') Das streift hinüber in das Gebiet der Ausdeutungen von 
Tierstimmen und anderen unartikulierten Lauten. Auf die Hand- 
werkerwitze wird immer noch zu wenig geachtet. Ein sehr hübsches 
Beispiel bei Andree, S. 340. 


Auch das Verbum „gehen“ wird in dieser Weise aus- 
genutzt. Natürlich berühren all solche Übergänge schon das 
geistige (Gebiet und bewegen sich nicht mehr allein auf 
grammatisch-lexikalischem Boden. Man sehe W. 719: „Wohin 
geht die Krähe, wenn sie ein Jahr alt ist?‘ — „Ins zweite“. 
Noch schwieriger natürlich ist es, wenn ein einzelnes, be- 
kanntes Ereignis angezogen wird: „Wohin ging Christus, als 
er zwölf Jahre alt war?“ -— „Ins dreizelhnnte“. Es sei hier 
noch das Rätsel vom Perpendikel (Renk 131): „Es geht 
alleweil etwas und kommt doch nicht weiter‘ — erwähnt. 

Die Verwirrung steigert sich aber noch bedeutend, wenn 
die doppelte Bedeutung eines Wortes die des andern unter- 
stützt: „Wo kommen alle Säcke zusammen?“ —- „Bei der 
Naht*‘.!) 

Mit grosser Vorliebe heftet sich der Volkswitz an Prä- 
positionen und präpositionale Verbindungen mehrfacher Be- 
deutung. Ich lasse einige Beispiele folgen: 


1) an („innere* und „äussere“ Berührung). W. 532: Was ist 
das beste am Kalbskopf? — Das Kalb. (Schon im Rockenbchl.) 

2) auf („stehen auf* = ruhen a) auf einem Teile seiner selbst. 
b) auf einem Fremdkörper). Renk 25: Welche Heilige stehen in 
der Kirche auf der rechten Seite? — Sie stehen alle auf den Füssen. 
Ähnlich W. 725. „auf“ wird auch mit dem adverbialen „auf = 
offen vertauscht: W. 946: Wo steit de Aben auf? — Bit Mund- 
loek: ein Scherz, der freilich aus mehreren Gründen nur dialektlich 
möglich ist. 

3) in. Renk, 102: Welches ist das unVverfrorenste Tier? — 
— Der Floh, er geht im Winter im Hemd spazieren. 

4) nach. W. 942: Wona schütt de Jäger? — Na‘t Laden. 

ö) zu. Wozu raucht man eine Zigarre? — Zu Asche (W. 945). 
Oder anders: Wer komnit zum ersten in die Kirche? -- Der Zweite 
(öberdeutsch. z. B. Renk, 43). In niederdeutschen Dialekten un- 
möglich: aber „zum ersten“ ist auch oberdeutsch nicht gewöhnlich, 
und manchmal erscheint das Rätsel alt und fremdartig dadurch, 
dass von der geläufiren Sprache abgewichen wird. 

') Sehr häufige, z.B. bei Renk, 181. Es bedeutet nämlich „alle“: 
1) alle zusanımen, omnes, 2) jeder für sich; und „zusammenkommen“ 
können 1) mehrere Gegenstände. 2) die Teile eines Gegenstandes. 
Fin anderes Wortspiel mit der Redensart „Was giebt's“ (= 1) was 
begiebt sich? und 2) was ergiebt sich?) s. bei Renk, 46. 
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die Beobachtung, dass der Hahn beim Krahen die Auven 
schliesst. Nun gilt aber der Hahn dem Volke überhaupt 
als ein geheimnisvoller, prophetischer Vogel, der so sprachen- 
kundig ist, „dass man ihn aller Orten verstehen möge.“ 
(Mannhardt, Ztschr. f. d. Myth. IV, 405 ff.) So wird auch 
sein „Lied‘ gleichsam als eine verständige, auswendig ge- 
lernte Rede gefasst, die er aufsagt, wie ein Schulknabe und 
wie dieser, wenn er seine Sache kann, nicht ins Buch zu 
sehen braucht, so heisst es auch vom Hahn (z. B. Woss. 752): 
„WVorüm knippt de Hahn sien Ogen to, wenn he kreiht? — 
„He weet sien Lex utwennig.‘‘!) 

Noch drastischer wirkt folgendes Rätsel vom Hasen 
(W. 756): „Worüm löppt de Has’ vör'n witten Hund duller 
as vör'n swarten?“ — „He denkt, de hett sick 'n Rock 
uttreckt.‘ 

Wenn sich der Volkswitz sogar an die Heilige Schrift 
heranwagt, und es (W. 592) als ein grosses Wunder be- 
zeichnet, dass sich Elias auf dem Feuerwagen keinen Schaden 
zugezogen habe, was das Rätsel ziemlich derb ausdrückt, 
so können wir uns nicht wundern, wenn es auch die geist- 
liche und weltliche Obrigkeit nicht scheut und besonders 
ihre amtlichen Verrichtungen ins Alltlägliche übersetzt, wo- 
dureh sie natürlich ungewöhnlich, lächerlich, sinn- und 
zwecklos erscheinen müssen. Am schlimmsten ergeht es dem 
Geistlichen, wenigstens in katholischen Gegenden. Seine 
Bekleidung mit dem Chorhemde lässt nicht nur die Kanzel 
als wärmsten Ort in der Kirche erscheinen (Renk 32), 
sondern auch den Pfarrer als unverschämt (ebd. 41), weil 
er im Heind zur Kirche kommt, oder als dumm (ebd. 42), 
weil er es über den Rock zieht. Hierher gehören zumeist 


ı In Deutschland allgemein: die französische Fassung bei 
Roland (Nr. 826), der ja gedruckte und mündliche Quellen benutzt, 
stammt aus dem Almanach de la Gaieté pour 1860 und lautet: Pour- 
quoi les cogs ferment-ils les yeux quant ils chantent? — Parce qu’ils 
sarent leur musique par ceur. Da ich es aber in sehr bedeutenden 
Sammlungen, die sich nur an den Volksmund halten, nicht finde, 
so möchte ieh es für eine einfache Übersetzung halten. 
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ist unendlich)'): „Wieviel Flöhe gehen auf ein Pfund?‘ — 
— „(rar keiner, sie hiipfen,“ was noch dadurch interessant 
ist, dass die allgemeine Bedeutung des „gehen“ in über- 
tragenem Sinne gebraucht wird.?) 

Mit der Betonung hängt auch die Trennung zusammen- 
gesetzter Wörter, Composita und dergl. zusammen. Auch die 
Interpunktion wird zn Verwirrungen benutzt. Hier nur 
einige Beispiele: „Kennst Du die Schaf und Gaisgagel von 
einander?“ — ,,Ja, das eine sind Schaf, das andere Dreck.“ 
(Renk 79). :- Zusammenrückungen wie Dikurante Bissifiel 
(Die Kulı rannte, bis sie fiel), die überall weit verbreitet 
sind, gehören mehr ins Gebiet des Kinderspiels. -- Weit 
bekannt ist das Wort: 


Ein armer Mann in meinem Land, 

Der hat zehn Finger an jeder Hand 
Fünfundzwanzig an Füssen und Händen, 
Wer kann mein Rätsel drehen und wenden? 


Auclı in England sagt man: 


Every lady in this land 

Has twenty nails upon each hand, 

Five and twenty hands and feet, 

All this is true without deceit. (Hall., S. 82. nr. 157.) 


Alle diese Rätsel erlauben, dass man die Lösung bei 
scharfem Hinhören und Uberdenken etwa aller möglichen 
Betonungsweisen findet, und das geht so weit, dass bisweilen 
die Lösung schon im Rätsel selbst versteckt liegt: „Lirum- 
larumloffelstiel, wie kann man das mit drei Buchstaben 
schreiben?‘ — d a s. Ganz ähnlich schottisch: 


Pease-porridye hot, 

Pease-porridge cold, 

Pease-porridge in a caup (= coup), 

Nine days old: 

Spell me that in four letters. T-h-a-t. 
(Chambers, Nr. 4). 


I) Renk, 180. 
2) Man vergl. etwa noch als besonders bezeichnend: W. 771, 
778, auch 638, 709, 710 und Renk, 184 ff. 
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Noch verwickelter ist ein englisches Rätsel (Hall. nr. 149): 


Thomas a Tattamus took two Ts, 

to tie two tups to two tall trees, 

to frighten the terrible Thomas a Tattamus: 

Tell me how many Ts there are in all That. (2 T.) 


Ganz und gar aber berulit auf der im Rätsel selbst 
versteckten Lösung die grosse, in England fast noch lieber 
als in Norddeutschland!) gepflegte Gruppe der Namen- 
ritsel. Zwei Abteilungen lassen sich auch hier wieder 
scheiden: 

1) Der Name ist ein alltäglich gebrauchtes, dalıer im 
Zusammenhange nicht auffälliges, kurzes Wort. (W. 954): 

Kieljus Kroljus?) hatt!’n Hund, 

Der gab ihm einen Namen aus seinem Mund. 

Also hiess Kieljus Kroljus sein Hund? ~ Also”. 
Für „Also“ steht auch gern: „Wie“, in Niederdeutschland: 
„Wo“ Auch das Wort „und“ wird als Eigenname ge- 
braucht (W. 960): 


Jemand und Demand de buugten en Huus, 
Jemand güng vör rut, Demand güng hinnen rut, 
Wer bleef dorin?3) 


In England hat man oft ganze Gedichte, worin der be- 
treffende Name (oft mehrmals) vorkommt; der Ratende wird 
noch besonders darauf aufmerksam gemacht und damit ge- 
neckt, dass er es trotzdem nicht errate. So liest man bei 
Halliwell (Nr. 155) nach längerer Einleitung folgende Strophe: 


There’s the dog, Tuke the dog: 

What's the dog's name? 

I've told you already. 

Pray tell me again. Der Hund heisst .,Take~.4) 


') In Süddeutschland scheinen diese Dinge weniger beliebt. 

2) Verderbt aus „Kaiser Karolus”. 

3) Mehr in das Gebiet der Homonyma schlägt ein Schulwitz. 
der in Berlin — und wohl auch sonst — üblich ist: „Welches ist 
der grösste Fluss: Spree, Havel oder Panke?* - „Oder“. 

4) Auch schottisch, wo der Hund Bean heisst, im Wortspiel 
mit ban (Greg., Nr. 9). 


An unser Rätsel auf „Wie“ erinnert die schotttische 
Fassung bei Chambers (a. a. O. Str. 12b.) 


«ls I lookit owre the castlewa’, 
T saw a ship sailing; 

Wat was the king’s name 

In that ship sailing? ... 


Das Neeken des Ratenden haben wir auch in einem 
deutschen Rätsel auf „Was“ (W. 955): 


lek was mal ecens in Böhmzerland, 
Un Böhmzerland was mi bekannt. 
Dor keemen de Landsherren in de Mööt!) 
De frégen mi, wur mien lütt Hündken heet. 
Mien lütt Hiindken sien Naam was mi vergäten: 
Heft dreemal secht, sass't noch nich weeten. 


Die Wirkung wird hier noch dadurch verstärkt, dass „Was“ 
oder „Wasser“ ein in Mecklenburg beliebter Hundename ist. 
Das führt uns aber schon zur andern Abtheilung: 

2) Ein wirklicher Name wird, vielleicht in veränderter 
Aussprache, in verkürzter Form, in Zerlegung seiner Silben, 
homonymisch gebraucht und im Rätsel versteckt. 

Wir betreten noeh einmal schottischen Boden und finden 
(bei Chambers, 12a) ein Spiel zwischen der schottischen 
Form Ilugh des Namens „Hugo“ und dem Worte: „How“, 
auch in schottischer Aussprache. 


Down U yon meadow 
There sais a boat, 
And in that boat, 
The king's son sat. 
I’ me aye telling ye, 
And ye ‘re never kenning. 
Hoo they ca?) the kings son, 
In yon boat sailing? 


Dadureh wird auch das Spiel mit dem Namen „Und“ im 
Mnglisch-Schottischen noch witziger (Greg., Nr. 128°): An’ 
ist sowohl and als Ann, Anna: 


 \mı Zoll. 2) called. 8) Vel. englisch: Halliwell, a. a. O., Nr. 123. 
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An’ it’s neither Peg, Mey nor Murytt, 
Its my true love’s name. 

An’ it’s neither Peg, Meg nor Margit. 
An’ — thrice I've told her name. 


Oder Andrew =and drew: 


As I was going o’er Westminster bridge, 
I met with a Westminster scholar; 
He pulled off his cap an drew off his glove, 
And wished me a very good morrow. 
What is his name? 


So giebt es auch im Deutschen doppeldeutige Namen, 
z. B. den Hundenamen ,,Pfiff**; Schell, Aus dem Bergischen 
(V.3,296, Nr. 41): „Karl sass vor der Thür und Pfiff. Karl 
pfiff nicht und doch sass Karl vor der Thür und Pfiff.“ ') 
Wir werfen noch einen Blick auf eine letzte Gruppe, 
die scherzhaften Rechenaufgaben. Diese bieten, soweit sie 
eben nicht ernst gemeint sind, und damit unter die „Wissens- 
proben“ fallen, nur zum Scheine sehr schwierige Exempel 
dar, je ungeheuerlicher, desto besser. Ganze Parallelreihen 
treten auf und steigern die Multiplikation. Der Witz bestelıt 
aber darin, dass an der ganzen Aufgabe überhaupt nichts 
zu rechnen ist, weil sie durch das Hervorheben eines Wortes, 
durch eine geringe Tonversetzung, in eine nichtige Scherz- 
frage zusammenfällt, was um so erheiternder wirkt, wenn 
der Ratende wirklich die schwere anstrengende Aufgabe zu 
lösen sich bemüht. W. 892: 
Kenn'n Mann von Liepen, 
De hadd fief Kiepen, 
In jede Kiep’ flef olle Katten, 
Jede oll Katt hadd flef Jung’, 
Woval Been güngen na Lipen? 
(Twee. De Katt hetten Poten.) 
!) Stark vergribert z. B. bei Dykstra (s. o.), nr. 30, aus dem 
Friesischen: 
Petrus sat bit vuur en Poepte. 
Maar Petrus poepte niet, 
700 onfatsvenlijk was Petrus niet. 
Maar: P. sat bij’t vunır en. Poepte. 
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Ganz älmlich ist eine englische Fassung (Halliwell, 132): 


As I was going to St. Ives, 

I met a man with seven wives, 

Every wife had seven sacks, 

Every sack had seven cats, 

Eaery cat had seven kits: 

hits and cats. sacks and wires, 

How many were there going to St. Zus? 


Natürlich geht nur einer nach St.-lves, nämlich der Erzähler. 
Denn die anderen, die er traf, kamen schon von dort. 
Hierzu gehören auch die scheinbar so schwierigen Ver- 
teilungsaufgaben. Sie sind meist dadureh sehr leicht lösbar, 
dass melırere zu beteilende Personen in eine zusammenfallen. 
Auch sie sind in England sehr beliebt und treten gern in 
Reimstrophen auf. W. 901 (sehr weit verbreitet): 


De Köster un sien Söster, 

De Preester un sien Fru, 
de giingen dörch de Heid un fünnen en Vagelnest mit vier Eier: 
jeder nehm een rut, dor bleef doch noch een in. 


(Des Küsters Schwester war des Pastors Frau.) 


W. 902: 
Zwei Väter und zwei Söhne 
Die schossen drei Ilasen schöne. 
Ein Jeder trug einen ganzen 
In seinem Ranzen. 
(Es sind Grossvater, Sohn und Enkel.!) 


Das mecklenburgische Rätsel vom Küster und Pastor 
kehrt in eigener Fassung (mit einem vorgeflickten Teile einer 
älteren Rechenaufgabe?) im Schottischen wieder: 


Three hail cakes, 
Three half cakes, 


') Schon im alten „Strassburger Rätselbuch“, Nr. 311: 
Z,wen Vätter und zwen Siin, 
Fingen drey Hassen küen, 
Das yedem ward einer 
Vnnd mangelt keiner. 


kleidung den Hörer auf eine Lösung zu bringen, die an 
ganz andere Saiten des menschlichen Herzens appelliert als 
jene erste. Bisweilen, aber nur sehr selten, ist die Deutung 
ins Hohe, Ideale, auch wohl Religiöse möglich, und wird 
dann durch eine recht triviale Erklärung des Fragestellers 
umgeworfen; ohne dass wir nötig hätten, hier weiter in das 
grosse Gebiet der Allegurie einzudringen. In den weitaus 
meisten Fällen sinkt die scheinbare T,ösung tief in das Ge- 
meine, Niedrige, Obscöne hinab. Wir müssen hinzusetzen, 
dass diese vefihrlichen Scherze einen grossen Teil unserer 
Rätsellitteratur ausmachen, dass sie aber nicht bloss bei uns, 
sondern bei allen Völkern, nicht zum mindesten bei den 
Slaven, massenhaft auftreten. 


Bei einer stilistischen Untersuchung fallen die Zwei- 
deutigkeiten unter die wirklichen Volksrätsel und sind dort, 
je an ihrer Stelle, mitzubehandeln. Hier folge nur noch ein 
Beispiel jener seltenen Art, wo religiöse Motive heran- 
vezugen werden. Das alte Rätsel steht am Anfange des 
„Strassburger Rätselbuches“ und lautet: 


Es ist von oben herab kommen, 

Hat vill Levdens an sich genommen, 
Von Hitz. Keltd vnd Besehneyden. 
Noch vill meer müsst es leyden. 

Hot nit lang dohevm gesogen, 

In die Frembt ist es gezogen 

Mit Fiech vnd Leutten so es het, 
Sein Leger waren nit linde Bet. 

Lust noch Freud es nie begert. 

30 Pfenning was er wert. 

Verkaufft, gefangen, gebunden ward 
Ks hart geschlagen, gezogen. gefurt manch Fart, 
Kin Kreutz gemacht, daran gespert, 
Niemand ward funden, der do wert. 
Sein Seit verwondt vnd ander Glider, 
Nirgend geschont hoch oder nider, 
Daraus flossen heilsam Bronnen, 

In der Finster gantz on Sonnen. 
Kinem veden Menschen zu gut, 

Der sich dar zu schichenn thut. 
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Jeder Hörer glaubt, eine gereimte Darstellung des Lebens, 
Leidens und Sterbens Jesu Clıristi vor sich zu haben. Aber 
die Antwort lautet: 


Ein Weinfass, Das kompt vom Baum herab, leydet Hitz so 
es gebrühet wird in heissem Wasser, vnd auch Kelt zu seiner 
Zeit. Vnd von dem Bender geschnitten. Es säugt oder facht den 
Wein nit lang an ein Ort, sondern wird gefürt vnd gezogen in 
die Fremdt von Pferden vnd Furleuten. Sein Leger ist hart, ein 
klein Fass gilt 30 Pfenning. Wird gefangen, so es die Rey!f hat. 
Gebunden, geschlagen, gezogen, gefürt hin vnd her, das Krütz vif 
dem Legner mit Schliessen gespert. Die Wonden ist der Punt. 
vnd die Zapfenlöcher, daraus fleüst der Wein. Eim yeden zu 
Nutz der yn braucht. In der Finster gantz on Sonnen das ist in 
dem Keller. 


Um so wichtiger aber ist es, den Stil festzustellen und 
festzuhalten, um dem Volksrätsel sein Recht gegen das 
moderne Kunsträtsel zu sichern. Niemand wird sich der 
vollen Würdigung der Schillerischen oder Schleiermacherischen 
Ratseldichtung verschliessen. Und auch ihr, oft recht un- 
ähnliches, modernes Gefolge mag im Salon, in Journalen u. dgl. 
seine Stätte haben. In wissenschaftliche Sammlungen aber 
sollten keine Machwerke eindringen, wie dieses'): 


ins, zwei, drei, ihr Jagdgesellen! 
Macht euch fertig schnell zum Schuss! 
Lasst die Hunde wacker bellen u. s. w. 


Solche Verse sind nicht populär und werden es hoffentlich 
nie werden. Die stilistische Beschreibung des Volksrätsels 
wird die Spreu vom Weizen sondern helfen. Um den grossen 
Unterschied zwischen Kunst- und Volkspoesie von vorn- 
herein recht deutlich auszuprägen, stelle ich die schöne 
Schillerische Dichtung „Das Schiff“ mit einer deutschen und 
einer schottischen Fassung desselben Gegenstandes aus dem 
Volksmunde zusammen. Der grundverschiedene Stil ist olıne 
weiteres klar. Schiller: 


Ein Vogel ist es. und an Schnelle 
Buhlt es mit eines Adlers Flug: 
Ein Fisch ist's und zerteilt die Welle. 
Die noch kein grössres Untier trug: 
Ein Elefant ist's, welcher Türme 
Auf seinem schweren Nacken trägt: 
Der Spinnen kriechendem Grewürme 
(leicht es, wenn es die Füsse regt. 
Und hat es fest sich eingebissen 
Mit seinem spitz’gen Eisenzahn, 
So steht's gleichwie auf festen Füssen 
Und trotzt dem wütenden Orkan. 


Mecklenburgisch (Wossidlo 101): 


Dor flücht'n Vagel stark 
wol na dat groot Mark. 


') Schell in d. Ztsehr. d. Ver. f. Volksk., 8,294, Nr. 8. 
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der Verbindung einer solchen mit einem ausführenden Satze 
bestehen können, bilden den eigentlichen Kern, die Haupt- 
sache des ganzen Ritsels. Ohne sie ist es nicht möglich, 
oder — ,unwirklich*. Zu diesem schildernden Kerne aber 
treten oft noch ganz andere Bestandteile hinzu. Wenn wir 
jene beschreibenden und benennenden Stücke vielleicht als 
„Kernelement“ bezeichnen können, so wollen wir dem gegen- 
fiber ein „Rahmenelement“ hinzufügen. Darunter verstehen 
wir Sätze und Formeln, die am Anfang und Ende der Rätsel 
stehen, um unser Interesse für sie zu erregen, unsere 
Spannung zu erhöhen, die dem Ratenden die Schwierigkeit 
dieutlich vor Augen führen, und in der sicheren Erwartung, 
Iass er die Lösung doch nicht finden werde, gewagte Ver- 
=prechungen von hohen Belohnungen nicht scheuen, die bis- 
wweilen noch an die gute alte Zeit der ernsthaften Rätsel- 
wwettkämpfe erinnern. Wenn wir noch erwägen, dass nicht 
selten im Rätsel ein scheinbarer Gegensatz ausgedrückt wird, 
d- h. eine Eigenschaft in die Beschreibung eintritt, die mit 
einer andern im Widerpruche steht, und dies für die Spannung 
sehr wertvolle Element vielleicht als das „hemmende“ be- 
Zeichnen wollen, so würde ein „Normalrätsel“ der oben be- 
Zeichneten ersten Gruppe etwa folgende Anordnung zeigen: 
1) einführendes Rahmenelement; 2) .benennendes Kern- 
elermnent; 3) beschreibendes Keruelement; 4) hemmendes 
Eı ©rnment; 5) abschliessendes Rahmenelement. 


Solche Normalrätsel sind aber sehr selten. Ich könnte 
allenfalls einen Fall hier als Beispiel anführen (W. 40e): 


1) In meines Vaters Garten 
2) Seh ich sieben Kameraden, 
8) Kein ein!), kein Bein, 

4) Kann niemand erreichen. 


OT 
. Y Eigentlich Eichen. Im Binnenreime darauf ist das folgende 
Bein aus Buchen entstanden. Ursprünglich wohl: 
Kein Buchen, kein Eichen, kann niemand erreichen. 
Die Unerreichbarkeit „hemmt“, weil sie scheinbar der ersten Zeile 
Widerspricht, 
Palaestra. TV. 4 
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Fyolini neri, 
Nipotini bianchi, 
Chi ce 'ndovina 
’n paro di guant. 


(Aus: A. Gianandrea, indovinelli marchigiani bei Pitre 
im Arch. d. trad. popol. I). 

Wir besprechen 1. die einführenden Rahmenelemente 
und betonen, um Verwirrungen vorzubeugen, gleich im Anfang, 
dass die Einführung für sich bestelit und nichts mit der 
etwaigen bildlichen Einkleidung des Rätsels zu thun hat, 
sich also völlig loslösen lassen muss, olıne den „Kern“ 
irgend zu berühren. Man vergleiche etwa ein schweizerisches 
Rätsel über die vier Elemente’): 


Es seit de gross Alexander, 
Es laufid vieri mit enander; 
S’erst lauft und wird nit matt... 


mit, der mecklenburgischen Fassung?): 


Es sind vier Brüder in der Welt, 
Die haben sich zusammengestellt, 
Der eine läuft und wird nicht matt... 


Jenes fügt zu der Einkleidung noch eine Einführung, zu der 
eS durch den Reim kam. 

Seltener ist der Fall, dass eine Einführung sich durch 
ein mehrteiliges Rätsel, in gewissen Veränderungen, hinzieht, 
wie in dem schönen, mannigfach variirten französischen 
Rätsel von den Himmelskörpern: 


Ma seur a une pomme 
Qw’elle ne peut couper; 
Ma mere a un foulard 
Qu’elle ne peut ployer; 
Mon pere a des écus 
Qu’il ne peut compter. 


Die dreimalige Einführung, durch ihren Parallelismus 
charakteristisch, hat mit dem Kerne des Rätsels nichts zu 


1) Rochholtz, Ztschr. f. deutsche Myth. I, S. 147, nr. öl. 
2) W. 154b. 
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thun, sie könnte wegbleiben und durch ein prosaisches 
„il y a“ ersetzt werden. Aber die Nennung von Schwester, 
Mutter und Vater, die der Fragesteller wie seine eigenen 
nennt, bringt uns die (segenstände der Frage so nahe, wie 
er selbst uns steht. Dagegen handelt es sich nicht um eine 
Einführung, sondern um eine Einkleidung, um ein Bild, im 
englischen Sternenrätsel'): 


I have a little sister. 
They ‘call her peep, peep; 
She wades the waters 
deep, deep. deep. 
She climbs the mounlains 
high, high, high, 
Poor little creature she has but ome eye. 


Was nun die verschiedenen Formen der Einführung be- 
trifft, so ist zunächst die einfache Aufforderung zum Raten 
zu nennen. Dies Rahmenelement kann sowohl am Anfange, 
als am Schlusse des Rätsels stehen und ist in der ersteren 
Stellung in Dentschland sehr wenig beliebt. Es sei hier die 
tirolische Formel angeführt (Renk 155): „Ich gieb was zu 
raten,“ die sich im Reime auf „thaten“ erhalten hat. Mehr 
Belege bietet das Englische: /tiddle-me, riddle-me, what is 
that? (Hall. pop. rh. S. 142). Oder, allisterierend fort- 
gesponnen: Riddle-me, riddle-me, rot-tot-tot. (Chambers, 
Nr. 11;, auch substantivisch: A riddle, a ridde, as / suppose. 
(Hall. nurs. rh. 128) oder, noch origineller: „See! see!“ — 
„what shall I see? 

Italienisch steht eine solche Formel gelegentlich reimend, 
doch selten: "Ndovina ’ndovinaja (: paja); bei Gian- 
anandrea, a. a. O. 

Aus dem Französischen könnte ich nichts anführen. Es 
behilft sich meist mit Wendungen wie: Qui est — ce qui... 
Qu’ est — ce que... (Quelle chose est — ce qui...; italienisch 
etwa: Qual ¢ quella cosa... Cos’ é u. dgl. 


1) Halliwell, S. 81, Nr. 151. 


Wenn man keine direkte Aufforderung zum Raten aus- 
sprechen, sondern nur das Interesse erwecken will, so geniigt 
es hierzu schon, wenn ein Ortsname genannt wird. Es ist 
aber auch hier Vorsicht geboten. Oft gehirt:der Name zur 
Einkleidung. Wenn es im Rätsel vom Ei z. B. heisst: 


Zu Weissenburg im Dome 
Steht eine gelbe Blume, 


so gehört Weissenburg als benennende Bezeichnung der Eier- 
schale („Dom“ von der Gestalt) mit zum Kerne des Rätsels 
selbst. Die Namen in der Einführung geben entweder eine 
Stadt an, einen Ort, der dem betr. Stamme ganz besonders 
vertraut ist und deshalb bisweilen an die Stelle jener alten 
bedeutsamen Namen des Rätselkernes tritt (so in Schlesien 
Breslau: „In Brass] aim Tumme etc.“) oder es wird ein 
Name durch den Reim bedingt, und vielleicht ein zweiter 
durch Alliteration oder Assonanz gefunden. Vergl. etwa 
aus dem Ostfriesischen (Windmühle); 


Tiischen Loge un Leer, 
Dar steit’n wunderlich Deer !). 


Wie übrigens Rahmen- und Kernelemente neben ein- 
ander treten, ja einander verdrängen können, lehrt das Rätsel 
vom Ei (W. 32): 


Zwischen Berlin und Kopenhagen 
Liegt 'ne goldne Uhr begraben. 


-„Kopen“hagen für die „Kuppe“ des Eis ist sehr wohl zu 
verstehen; aber Berlin kann für den Mecklenburger höchstens 
die Bedeutung haben, wie Breslau für den Schlesier, gehört 
also zu den Rahmenelementen. Wie die Bezeichnung hinein- 
gekommen ist, lehrt eine Variante: „In Kopenhagen liegt 
eine goldene Uhr begraben,“ d. h. innerhalb der Schale das 
goldgelbe Ei (Dotter). Da man aber von vielen Rätseln her 


t), Das Werk von Hermann Meier: 200 plattdeuische Rätsel 
aus dem Volksmunde der Ostfriesen war mir nicht zugänglieh. 
Ich benutzte den Rätselabschnitt seines Werkes: „Ostfriesland*. 
S. dort Nr. 17. 


so bildet man wieder eine solche allgemein giltige Benennung, 
den Eigennamen „Peter Kruse“, also etwa vom Maulwurf: 


Achter unser Hus’ 
Haakt Peter Krus’. (W. 53 a.!) 


Spezieller wird auch die Art des Hauses angegeben 
(W. 50): „Achter minen Vater sinen Katen“. Oder ein 
Teil des Hauses (W. 46): „Hinner uns’ Kammer“ (im Reime 
auf: Hammer). 

Soll dagegen diese Ortsbezeichnung keine Vollzeile, 
sondern nur eine Halbzeile bilden, so setzt der Mecklen- 
burger, dessen schwere, langsame Aussprache „Hinter üsem 
Hüse“ sich nicht in die schnellere „Hinner üsen Hus da + — +“ 
verwandeln kann, lieber: „In unsern Hof dor is... .“?) u. dgl. 

In Mecklenburg wird auch gern der „Garten“ herein 
gezogen, der sehr bequem assoniert, z. B. „In meines Vaters 
Gärten“ W. 40 (: Kameraden), woraus W. 42 ,J.eoparden“ 
werden. Doch wird auch, besonders in hochdeutschen Texten, 
diese Ortsbestimmung reimlos erhalten W. 38: „In meines 
Vaters Garten steht ein Baum, hier ein Baum und da ein 

Baum“ (folgt ein rhytmisches Kettenrätsel von der Bohne). 
Auch „Hinter unseres Herren Garten“ (: Kameraden) tritt 
auf (W.aı). 

Ich füge hiierzu aus dem Englischen: At the end of my 

y4rd there is a val (Hall. pop. rh. S. 146) und im Reime 
US dem Schottischen: There stands, a (man) tree at our 
house end. (Chamb. Nr. 2). Den engen Raum des eigenen 
Ylauses verlässt das Rätsel schon, wenn es heisst: „Twischen 
uns Huus und Nawers Huus“ (W. 53b) oder „Achter 
Schulten Schütn“ (im Reime auf „Peter Prüün“, eine gleiche 
Bildung wie „Peter Kruse“). 
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l) Reimlos ist die Einführung in Ostpreussen erhalten. vgl. 
etwa (in den Bänden der preuss. Provinzialbl., deren Rätsel Frisch- 
bier meist in seine Sammlungen mit aufgenommen hat): „Hinder 
onsem Huus’ steit e Boom” (öfters). In Schleswig: „In uns Hts 
da steft en Mann“ (Diermissen. Ut de Muskist. Kiel 1862. 8, 73), 


2) Etwa W. 34, 89. 


aber mit dem Kerne des Rätsels wenig zu thun haben, z. B. 
im Schottischen (Chamb. 15, 16): 


As I gaed owre Boltle-briy „... 
As I gaed to Falkland to a feast!).... 


und englisch (Hall. nurs, rh. 125): 


As I went over Lincoln bridge 


u. ä.:) Dagegen scheint die Formel (Hall. pop. rh. S. 156) 
As I went ower Hottery Tottery 
doch mehr der Assonanz wegen zu stehen; ein fingierter 


Ortsname. — b. Eine allgemeinere Bezeichnung haben wir 
etwra noch bei Gregor Nr. 18: 


As [ went to the scool alone 
I faund a little pennery. — 


©. Meist aber hält sich das Rätsel auch hier ans Haus und 
seirne Umgebung. Eine sehr beliebte Situation im Englisch- 
Selaottischen ist diese (Chamb. 14): 


As I lookit owre my window 
A ten o'clock at night. 


und Hall. p. rh. S. 145: 


As I look 'd out 0’ my chamber window. 


Auch die Vorstellung der Burg taucht auf (Greg. 32): 
As I leukit our ma father’s castle wa’. 


Einfacher lautet es deutsch etwa bei W. 61: 
Ik giing in de Kamer. 
Der Garten tritt auf (Hall. nurs. rh. 130): 
As I went trough the garden yap. 


Das Dorf mit Strasse und Steg wird öfters herangezogen, 
I) Auffallend ähnlich das Rätsel bei Gregor, Nr. 30: 
As I geed to ma father’s fehst. 
2) London-bridge: Hall... pop. rh.. S. 146. 


_ 


Schlusse aber treten sie in viel grösseren Massen auf und 
zeigen einc reichere Entwickelung der Formen. Wir unter- 
scheiden: 

a. Reine Fragen, in Deutschland hie und da, bei ober- 
und mitteldeutschen Stämmen noch mehr, als bei nieder- 
deutschen. Einfach angeklebt ist die Frage bei guten, alten 
Volksritseln wohl nie. Sie ist durch den Reim angebunden. 
Wir steigen vom einfachsten aufwärts. „Was ist. das?“ 
(: Fass). Ostpreussisch.!) „Wat Ding is dat?“ (: Gat). 
Vlämisch.?) „Was mag das sein?“ (: Stein). Schlesisch.*) 
„Was mag 's echt sij?“ (: drij.). Schweizerisch.*) „Wat 
mönst, mien Kind, wat es dat woll?“ (: kroll). West- 
preussisch.°) „Kannst Du dat wol raden?“®) (: schaben). 
Mecklenburgisch. „Wat es dat for en Wunger?“ (: darunger). 
Westpreussisch.?) 

Die tirolischen Rätsel®) rekapitulieren eine Benennung 
aus dem Kern des Rätsels. Drei Beispiele mögen es zeigen: 
Renk 35, Die Orgel. „Wenn der Vater (Organist) kommt, 
schlägt er drein; .. . „Was wird das für ein böser Vater 
sein?“ — Renk 110, Die Kirsche. „Es steht ein Vogel auf 
ein Fuss .. .“ „Rat, was für ein Vögele®) das wird sein ?“ 10) 
— Renk 164, Die Buchstaben. „Es sind 24 Herren... .“ 
„Was wer'n das für Herren sein?“ 


1} Neue Pr. Prov. Bll. I, Nr. 11. 

2) „Volkskunde“, Bd. I, S. 18 ff., Nr. 36. 

3) Peter, a. a. O., 346. 

4) Rochholtz, Z. d. My., I, Nr. 18. 

5) Violet, Neringia od. Gesch. d. Danziger Nehrung. Danzig 
1864, enthält S. 198—200 auch 15 westpreussische Rätsel, die Woss. 
leider nicht kannte. Unser Stiick: Nr. 7. 

6) W. 213. 

1) Violet, a. a. O., Nr. 8. 

8) Vielleicht auch anderswo, ich kann es aber nur für Tirol 
beweisen. 

9) Anders ,Vogel* im Östpreussischen: „De Piepopp on de 
anaaropp ginge oppe Barg ropp: 8 Foot on cene Tagel, Roth wat 
oss datt vor ce Vagel?“ (Maus und Frosch.) Prov. BH., a. a. O. Nr. 17. 

0) (Gehört freilich eigentlich unter die Gruppe: Imperativ + 
Frage, sei aber aus naheliegenden Gründen hierher gestellt. 
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Grün wie Gras, sag’ mir das, 
Weiss wie Schnee, sage mir weh,!) 
Rot wie Blut, sage mir gut. 
Schwarz wie Teer, sage mir dies Rätselein her.) 


Energisch klingt das englische: °) And now, Sir, for your 
answer (: cancer). Schwächer schon schweizerisch: *) „Röt 
mer 's g’schwind‘“ (:chind). Doch auch im Englischen) 
milder: Read my riddle, I pray (: day). Und noch freund- 
licher in der Schweiz:*) „Sind so guet und röthet das“ 
(: Glas). Weit verbreitet?) ist der Schluss: „Rat, mein lieber 
Michel“ (: Sichel) im Hahnenrätsel, der nur durch den Reim 
hervorgerufen und erhalten wurde. Doppelter Imperativ 
steht schottisch®): Come tell this bonny riddleum to me 
(: dee= die). Eine Frist wird, vielleicht als Ueberrest einer 
alten „Halslösung“, einmal gestellt:?) „Raat min Herrn hit 
Abend Klock söss‘‘ (: Prinzess). 

Dagegen bilden die drei folgenden Rätsel schon den 
Uebergang zu jenen Schlüssen, die dem Ratenden die 
Schwierigkeit der Aufgabe vorhalten. „Rate mal, wer 's 
raten kann“ (: an). Mecklenburgisch.'!°) Tell me this riddle, 
if you can (: man). Englisch.'') „Raad mar op, ge zult 
verliezen“ (: biezen). Vlämisch. '*) 

Damit haben wir die Hauptformen der „Aufforderung“ 
an der Hand von Beispielen erledigt und betonen nochmals, 
dass kein Rätsel im Volksmunde den Schluss einfach an- 
flickt, sondern dass dieser immer durch Reim oder Assonanz 
fest mit dem Kerne verbunden ist. 

B. Der Hinweis auf die Schwierigkeit soll wohl 


!) Soll wohl heissen: meh. 

2) Hier wird dann noch eine Versprechung angefügt. 

3) Hall. nurs. rh, 144. 4) Rochholtz, a. a. O. Nr. 16. 5) W. 179. 
6) Hall. pop. rh. S. 143. °) Etwa Rochholtz Nr. 15, Peter Nr. 326. 
8) Chamb. 8. 9) W. 144. Vgl. dort noch Nr. 175b: „Nun ratet, 
Ihr Alten und Jungen (: lung’). 

0) W. 178. 

11) Hall. nurs, rh. 142. 

2) Volksk. Bd. I Nr. 24. 
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bist (: ist’s), oder gröber in Mecklenburg (W. 180): „Wer 
dat nich raadt, de schitt de Hosen vull“ (: krull). 


C. Preise und Belohnungen. Wie ehemals in den 
alten Rätselwettkämpfen nicht selten das Haupt oder die 
Braut zum Pfande stand, so hat sich in den Schlusszeilen 
unserer Volksrätsel noch manche Versprechung von Preis 
und Lohn erhalten. Freilich ist mit der Bedeutung, mit 
dem Ansehen des Ritsels auch der Kampfpreis oft bedenk- 
lich gesunken. Das Haupt wird nur noch in einem alten 
schottischen Rätsel eingesetzt (Greg. 24): Come tell me my 
riddle, an’ I'll gee ye ma head; doch bei genauem Zusehen 
bemerken wir zu unserer Erniichterung, dass es sich gar 
nicht um den Kopf handelt, sondern um einen Topf, den 
sich der Sprecher übergestülpt hat und nun in kühner Über- 
tragung „my head“ nennt. 


Mit mehr Ausdauer hat sich, wenigstens in Norddeutsch- 
land (in England war es wohl verpönt), das Motiv der Liebe 
erhalten. Bei Wossidlo finden wir reiche Ausbeute, aber 
die Rätsel drücken sich oft nicht eben gewählt aus. Immer- 
hin müssen wir hier die Haupttypen') aufführen. W. 40f: 
„Wer dies kann erdenken, Dem will ich mein Herz schenken;“ 
W. 68b (auch Andree 25): „De dat rödt, sall bi mi slapen“ . 
(: knaken); W. 40a: „Wer dieses kann raten, der soll über 
Nacht bei mir schlafen.“ — Von ‚dritten‘ Personen: W. 40d: 
„Wer dies kann raten, Wer dies kann wissen, Der soll eine 
hübsche Jungfer küssen;“ W. 202: „Wer 't kann raaden, 
Sall öwer Nacht bi de Jungfer slapen;“ W. 217c: „Wer 
das kann erraten, Der soll haben 300 Dukaten Und mein 
Feinsliebchen küssen;‘ W. 101b: „Wenn Du dat raadst, 
sasst ‘n Burgermeister sien Dochter frigen.“ 


Vielleicht gehört es auch zu der eben besprochenen 
Gruppe, wenn dem klugen Errater ein Ring als Belohnung 
versprochen wird. So im Englischen: ,,/f you tell me the 


!) Ein vollständiges Verzeichnis der Belohnungen giebt W. 
in seinem trefflichen Register S. 362, 3. v.: Taten. 
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Können Sie ’s mir erdenken, Will ich Sie eine Flasshe mit 
Wein schenken.“ 


Endlich sei auch nicht verschwiegen, dass ebenso wie 
bei der vorigen Gruppe die Schwierigkeitsbezeichnung, so 
auch hier die Belohnung sich in ihr Gegenteil wandeln kann. 
Es droht dem Unwisseuden eine Strafe. Greg. Nr. 41 
(The watch): In ye dinna (do not) tell me riddle, a ‘ll (I 
will) shot ye wi ‘ma pistal (: crystal). Damit haben wir 
auch die Betrachtung der abschliessenden Rahmenelemente 
beendet, denn blosse Füllwörter sind wohl kaum herzurechnen, 
Wie in jenem mecklenburgischen Rätsel von der Distel 
(W. 207) eines steht; 


Dideldu dadeldu satt inne grüne Wisch, 
Hadd’'n krusen Kragen um, Kyrielies! 


Natürlich finden sich von bier aus mannigfache Übergänge 
zu jenen Elementen, die wir zum Kerne des Rätsels stellen. 
Schhroff heben sich eben die verschiedenen Gruppen nirgends 
eC geen einander ab; bald leiser, bald stärker sind die Diffe- 
rerazierungen, wie im ganzen Gebiete der Volkspoesie. 


Die Kernelemente, 


Wenn man eine grössere Sammlung von Volksrätseln 

wUz~ Hand nimmt, so fällt es schwer, sich in dem bunten 
G&wirre der Formen zurecht zu finden. Unendlich scheint 
di@ Zahl der Mittel, deren sich das Rätsel bedient, und 
ebenso unendlich die Variationen, in denen die verschiedensten 
Elemente zusammengestellt werden. Bald positive, bald 
negative Angaben werden gemacht, bald eine äussere Eigen- 
schaft, eine Farbe angegeben, bald die Grösse elativisch be- 
schrieben, bald der Zweck vor Augen gestellt, und das alles 
in so buntem Gewirr, mit so reicher Abwechselung im selben 
Rätsel, dass es nicht leicht ist, nur die einzelnen Elemente 
für die Darstellung herauszuheben. Und auch bei diesen 
kommt viel darauf an, sie im Zusammenhange des ganzen 
Rätsels zu betrachten, da sie sonst ihre Verständlichkeit ver- 


lieren. Immerhin sondern sich bei genauer Betrachtung der 
Palaestra. IV. 5 
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ist darum noch nicht überflüssig, wie es denn viele solehe 
Gegenstände giebt, auf die unsere Benennung passen würde. 
Näher bestimmt ist sie erst dadurch, dass die bezeichnete 
Bewegung auf dem „Iuande“ geschieht und durch die in echt 
volkstümlicher Weise elativische Andeutung der vielen Zähne. 
Wie in all diesen benannten Rätseln, ist auch hier der 
Gegenstand belebt, ja gewissermassen personifiziert — doppelt 
geeignet für ein Rätsel, indem es einerseits die Aufmerksam- 
keit erregt, und andererseits den Hörer noch mehr verwirrt, 
da er doch nun zunächst an etwas Lebendiges denken wird. 
Wir sehen schon, wie gut sich Benennung und Beschreibung 
ergänzen. Die Beschreibung allein ist tot, wenn ihr nicht 
wenigstens das Motiv des Gegensatzes') zu einigem Leben 
verhilft; die Benennung allein läuft Gefahr, vieldeutig, d. h. 
undeutlich zu werden und ist darum nicht recht beliebt, 
ausser in Rätseln über mehrere Gegenstände, wo der Contrast 
zweier Benennungen jede einzelne klarer macht; sonst habe 
ich eigentlich nur in Renks Sammlung aus Tirol ganz auf- 
fallende Beispiele gefunden. Wir hatten bei den Schluss- 
fragen schon einmal den Tirolischen Rätseln eine Sonder- 
stellung zuerkennen müssen, aber ich glaube, dass diese sich 
als oberdeutsche Charakteristika erweisen würden, wenn wir 
eben aus mehreren süddeutschen Landschaften Sammlungen 
hätten, die der Renkischen, zwar nicht umfänglichen, aber 
inhaltreichen entsprächen. 

Um die eben nicht häufigen Benennungen ohne folgende 
Ausführung gleich vorweg zu erledigen, seien hier angeführt: 
a. In isolirter Stellung (Renk 73,75): Nolpersteiger Annele 
(Katze); Strohschliefers Urschel (Maus); Wegläufers Gretel 
(Hund). Derlei patronymische Benennungen unterscheiden 
sich von dem oben erwähnten „Hanterlantant‘‘ dadurch, dass 
sie keine Klangwörter, sondern frei nach der Thätigkeit des 
betreffenden Tieres (oder nach dem Ort, nach der Stelle, wo 


1) Vgl. ein anderes Rätsel von der Egge: „Es hat 52 Füsse 
und lässt sich doch nach Hause tragen“, was doch schon gegen 
das obige bedeutend abfällt. 
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ähnlicher Gestalt oder mit einem Haken u. dergl. versehen. 
Diese Benennung ist natürlich unzulänglich. 

Noch kürzer reden sich Bach und Ente an (W. 1n): 
„Du olle Wickelwackell“ — ,.Du olle Plitschplatsch!‘‘; was 
aber doch nieht ganz so undeutlich ist, wie das vorige, da 
es sich um ziemlich allgemein bekannte Benennungen handelt, 
die, wenigstens in Niederdeutschland, sofort verständlich 
sind. Beides sind Klangbilder allitterierender Bildung mit 
Ablaut, die erste bezieht sich auf die Gangart, die zweite 
auf das Geräusch, das den Gegenstand auszeichnet. 


Weitaus die meisten derartigen Bildungen, vor allem 
die Klangwörter, beziehen sich auf das eigentliche Object 
des Rätsels und stehen darum auclı an seiner Spitze. Es 
giebt aber auclı etliche Fälle, wo gewisse Nebendinge mit 
erraten werden sollen und die Benennung der Nebenlösung 
und die Beschreibung der Hauptlösung sich gegenseitig er- 
gänzen und erklären, freilich auch wieder die Auffindung 
erschweren. Beschreibung und Benennung gelien dann in 
einander über. Als Beispiel führe ich zunächst das bekannte 
„Flohrätsel“ in folgender Form an: 


Es kamen zwei gegangen, 
Die nahmen ein’n gefangen, 
Von Dribblewitz nach Tischlewitz, 
Von Tischlewitz nach Knackersdorf, 
Und da ward er gehangen. 


Die eigentliche Hauptlösung lautet ,,Floli“. Es treten aber 
noch andere, zu erratende Gegenstände hinzu, die Stationen 
auf dem Leidenswege des Gefangenen. Würden diese ein- 
fach beim natürlichen Namen genannt, so wäre das Rätsel 
eben kein solches mehr. Sie werden also eingehüllt, aber 
doch in ein so durchsichtiges Gewand, dass nun auch die 
Hauptlösung ohne grosse Mühe zu finden ist. 


major, Schwindelmeier, -huber, -fritze u. dgl. „Major“ bezeichnet 
zwar beim Volke eigentlich einen „Vorgesetzten“ (Schwinsmajur 
ist der Schweinehirt), aber davon ist oben im Rätsel keine Rede 
mehr. 
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Noch klarer sind die Nebenlösungen in dem hübschen 
Rätsel von der Kaffeebohne (Schell 24): 


Es ging ein Herr nach Bohnebach, 
Von Bohnebach nach Brandebach. 
Von Brandebach nach Kastern, 

Von Kastern nach Tastern, 

Von Tastern nach Leipzig, 

Von Leipzig mit der Extrapost — 
Da wurde er umgebracht. 


Die mecklenburgische Fassung (W. 30): 


Frau Bohne reist nach Brandenburg, 
Von Brandenburg nach Miihlenburg, 
Von Mühlenburg nach Kanne, 

Von Kanne nach Tasse, 

Von Tasse nach Munde, 

Von Munde nach Schlunde, 

Von Schlunde geht’s im schnellen Lauf 
Zum Thor hinaus — — 


ist zwar im ganzen geschickter, lässt aber die doch sehr 
wirksame Bezeichnung „Leipzig“ fort und verrät vor allem 
viel zu viel in der Benennung „Frau Bohne“. Ein ganz 
ähnliches, sonst bisher noch nicht bekanntes Rätsel hat dann 
der Mecklenburger über den Brotbissen (W. 29) und ein 
kleineres, dialectisches Stück, das allerdings mit auf einem 
Wortspiel beruht, geht über das Taschenmesser um (W. 30a): 
„Dor keem 'n Mann von Mannshusen, wiirr kort, würr lang, 
würr wedder kort, güng wedder na Mannshusen.‘ 
(Husen =1. Hosen; 2. = Hausen). 


Endlich können wir noch jene Rätsel hierher stellen, in 
denen eine besondere Eigenschaft, ein Teil des Gegenstandes 
mitten in dem beschreibenden Teile in kühner Weise durch 
Benennung bezeichnet wird. Man kann das bergische Rätsel 
vom Schafe herziehen (Schell. Nr. 2): 


Et geng ens en Dierchen öwer de Bröck; 
De Bensches gengen de Knibbel de Knick: 
8 Hörkes gengen de Roll de Roll. 

*-" nitt rötst, dann wäsch de doll; 
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Statt der Beine treten in der mecklenburgischen Fassung 
die Augen ein (W. 180): 


Dor leep'n lütt Männken wol üwer den Diek; 
De Ogen de stünnen den Kikerdenkiek, 
De Hoor de stünnen den Kriiseldenkrull, 
Du sasst't nich raden, un warst du ok dull. 


Anders sind Rätsel zu beurteilen, wie das pommersche 
vom Raben: 


Es ging 'ne Dame pitschpatschieren, 
Die hatt’ ein Kleid von Nitschnatschnieren, 
Und ein schwarzes Käppchen auf.!) 


Das Reimwort der ersten Zeile ist eine volkstümliche Ver- 
drehung von „spazieren“; das der zweiten dagegen ist bloss 
eine parallele Bildung nach dem Muster des Anfangsreimes, 
die weder für die Benennung, noch für die Beschreibung 
des Gegenstandes irgend welche Bedeutung hat, zwar im 
Kerne des Rätsels steht, aber für ihn ganz unwesentlich ist 
und darum eher jenen Rahmenelementen beizuzählen ist. 
Wäre keine weitere Beschreibung da, so würde sie für die 
Lösung ebensowenig ausreichen, wie die Bezeichnung ‚'ne 
Dame“ der ersten Zeile in ihrer Allgemeinheit, und damit 
kommen wir schon zu jener Gruppe von Benennungen, die 
unter allen Umständen einer Ergänzung durch beschreibende 
Elemente bedürfen; wir nennen sie: 


Die bedeutungslosen Benennungen. 


Sie unterscheiden sich merklich und wesentlich von den 
„bedeutenden“ oder „bedeutsamen“ Benennungen. Denn 
diese enthalten in sich schon einen fördernden Grundstoff, 
der die Beschreibung anbahnt, wie wir oben bei „Hanter- 
lantant* sahen. Anders hier. Es sind Füllungen, die teils 
den mangelnden und doch vom Ohre verlangten Reim her- 
stellen, und darum mit der Klangwirkung vorgehen, teils 
aber auch blosse allgemeine Wörter, die nur dem Worte 


1) Vel. bierzu W. 177—179; obige Fassung habe ich selbst 
aufgezeichnet. 
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Fus“ oder „Kampelhaus“ u. dgl. wurde.') Besonders gern 
entwickeln sich hieraus Namen, meist wirkliche Familien- 
namen, mit Vornamen oder mit Titel versehen. Sie reimen 
eben entweder auf „Huus‘ oder „Schütin‘ (Scheune), oder 
„Kammer“ oder sonstige wichtige Rahmenelemente. Ich gebe 
hier eine Auswahl von Namen, die in den Sammlungen von 
Wossidlo, Frischbier, Andree, Rachholz u. a. so häufig sind, 
dass ich die Belegstellen fortlasse: (Huus) Peter Kruus, 
Buur K., Doctor K., Vater K., Unkel K., oll Kluus, Vadder 
Pluus, Peter Pl.; (Fuust) Uns’ Knecht Knuust; (Schüün) 
Vadder Kühn, Peter Plühn, Peter Prühn, Hans Prien?); 
„Mutter Wips“, das Feuer, bei Krischbier, 23, 104, im Reim 
auf „Mütz“ gebildet, und „Annanienchen“ (W. 181f.) auf 
„Stählchen“. — Blosse missverständliche Verdrehungen einst- 
mals verstandener Wörter wie ,,Rawedenten“ (Renk 146) oder 
„Tractaten‘‘ (Frischbier 23, 5, wohl für „Pallisaden‘) gehören 
kaum hierher. 

Doch haben wir noch andere, ebenso wenig bezeichnende 
Benennungen, die nicht einmal Klangwirkung ausüben, sondern 
lediglich der Ausfüllung der Umschreibung dienen. So bei 
Wossidlo, Nr. 8 („Schwein‘): 


Nawersch, ik mööt di wat klagen, 

Mi is öwer Nacht 'n Stück entflagen (entflohen); 

Wisst du’t nich gliben, 

De Hoor sitten noch twischen de Klöben. 
Erst die Angabe, dass der Flüchtling die „Klöben‘“ durch- 
bruchen und eben dabei seine Haare sich abgescheuert habe, 
führt uns auf eine Vermutung über die Beschaffenheit des 
„Stückes“. 

Sonst ist diese Art unbestimmter Umschreibung in 

Mecklenburg nicht sehr beliebt. In Ostpreussen treffen wir 
gern ,,Jungfer“ und „Mannke‘ an, letzteres bekanntlich ein 


1) Vergleiche Frischbiers ostpreussische Rätselsammlungen in 
der Ztschr. f. deutsche Philol., 9,65—77, 11,344—359 und 23,240—264. 

2) Die vielen, fast zahllosen Reime auf „Kammer“, wie 
„Alexander“, „Hans Hammer“, „Jochen Famer‘ u. s. w., findet 
man am besten in Wossidlos Register unter „Vornamen“, 


leicht im Klange wiedergeben.') Man bildet nun die Be- 
nennung so, dass zu einem einfach bezeichnenden Element 
(etwa: Haar, kraus, raul) die andere in allitterierend = ab- 
lautender oder assonierend = reimender Weise (reimend auf 
die folgende?) Zeile, wie wir es schon bei den klingenden 
Rahmenelementen fanden), hinzugefügt werden. Also die 
Katze (Tirolisch*): „Hira Hara“ (hockt; das Verbum half 
der Allitteration); das Spinnrad (Mecklenburgisch*): „Ru ru 
runzeljahn, Wo dick is di de Buuk upgahn“; der Kohl 
(Braunschweigisch): „Hinner usen Huse steit ne Krickel- 
kruse‘‘5); die Brennnessel (Ostpreussisch, Ztsch. f. deutsche 
Phil. 9, 76, Nr. 68): ,,Hinder onsem Hus steit 'n Krusemus“. 
Auf die Rundung der Gestalt beziehen sich etwa: Rochh, 7: 
„Rügeli-Chügeli“ (Eichel) und Renk 47: „Rungungele“ 
(Zwiebel). 

Eine grössere Anzahl von Klangmalereien beschäftigt 
sich mit dem, was mehr plötzlich ins Auge oder ins Ohr 
fällt, mit der Bewegung eines Gegenstandes, mit dem Ge- 
räusche, das diese Bewegung begleitet, mit den Lauten, die 
ein Tier etwa hervorbringt. 

Energische Bewegungen unregelmässiger Art fasst das 
Rätsel seltener auf. Allenfalls könnte man das Picken der 
Hühner, das zwar auch meist in mehrfacher Wiederholung 
auftritt hierher rechnen. Es hat den Hühnern die Bezeichnung 
als „Herren von Hickenpicken“ eingetragen. Als diese sich 
in eine allitterierend-ablautende: ,,Hickenhacken“ verwandelte, 
trat wohl Verwirrung mit andern Bildern desselben Vor- 


'} Dem Italiener stehen in seinen -one, -ino u.s. w. Hilfsmittel 
zur Verfügung, die unserer Sprache doch abgehen. 

2) oder vorhergehende. | 

3) Renk, Nr.71. Im Aargau: „Huri Hööri* (Roch., d. h. Roch- 
holtz, Deutsche Volksrätsel aus dem Aargau, Ztschr. f. deutsche 
Mythol., I, S. 188—168, Nr. 11). 

4) W.126a. Die Zeile ist aber auch sonst viel, namentlich 
als Rahmenelement, und besonders für obseöne Rätsel, verwandt 
worden. 

5) Andree, Nr. 2. Mit weniger Recht. wird in Nr. 4 „Krickel- 
krackelkruuse“ als Flickreim für den Bienenstock gebraucht. 
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Oder die schweizerische: 


Annebadadeli lit uf em Bank, 
Annebadadeli fallt ab em Bank, 
S’isch ken Dokter im Schweizerland, 
Der's Annebadadeli biimbiimberlen ') cha, 


wo das Schwizerland lokalpatriotisch als Heimat berufener 
Doktoren an Stelle des anderwärts als ideales Reich genannten 
„Engellandes“ eintritt. 

Die Bewegung der Wiege wird durch ein kurzes „Wiga 
Waga“ (Renk 128) wiedergegeben. Eine andere Reihe be- 
zeichnet die auf- und abgeliende, meist hüpfende Bewegung: 
Schlitten „Gewiggelgewaggel“;*) Deichsel und Wagen ,, Wipup 
un Wapup“;*) Egge „Fickfack‘‘;*) Augenlid „Hippi, hoppi- 
hemmerli“.®) Die Benennung des Siebes als „mine Dochter 
Hissebisse“ (Frischbier, Z. f. d. Ph. 23,56) erinnert an die 
niederdeutsche Bezeichnung „Bisse“ für etwas schnell und 
unruhig umherlaufendes, z. B. eine wilde Kuh. Nur ist die 
Bewegung von dem, was durch das Sieb hindurchläuft, auf 
dieses selbst übertragen worden; ähnlich nennt man das 
Fenster, das zum „Gucken“ dient, in Tirol nicht bloss 
„Gucker“, sondern auch „Guggugg‘ (Renk 86). 

Von den Benennungen der Bewegung sind die des da- 
mit verbundenen Geräusches nicht immer reinlich zu scheiden. 
Namen wie ,,Hanterlantant“ oder „Fickfack“ für die Egge 
können sich auf beides beziehen und ebenso ,,Knickerde- 
knacker“, oder Namen wie „Tripptrapp‘“ (Maus) Frischb. 11,29; 
„Klippermann und Klappermann“ für Pferd uud Wagen;®) 
„Polickerpolacker‘‘ für den Regen;?) ,,Zackerbacker“ für den 
Wind;®) und ,,Krizkraz“ für den Besen.*) Letzteres tritt 
in einem jener kurzen vierzeiligen Rätsel auf, in denen vier 
verschiedene Dinge nach ihrem Aufenthaltsorte beschrieben 
und nach verschiedenen Gesichtspunkten benannt werden. 
Das ganze lautet: 


1) binden, vom Fassbinder. 2) Frischbier. 2. d. Ph., 28. Nr. 146. 
a) W. 114. 4) W.12. 5) Roch. 72. 9%) W. 117. 4) W. 108. 8) Frisch- 
bier, Z: f. d. Phil. 28, Nr. 180. °) Andree, Nr. 17. 
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Neue Bilder bringt die schweizerische Fassung desselben 
Rätsels (Rochholtz Nr. 64 ff.), wo etwa die Augen als 
„Sterne“, ,,Nachtliechtli‘, „Faischter‘‘ (Fenster), die Beine 
als zwei gleichgewachsene ,,Aspe“ (Espen oder Eschen) be- 
zeichnet werden. Ähnlich wird dort (Rochh. 2) am Schlusse 
des Kuhrätsels der Schwanz als „Fleugwädeli“ aufgeführt, 
der Hahn (Rochh. 16) heisst „Wächter uf der Wart“. Das 
Ei tritt in zwei verbreiteten Rätseln, die freilich schon zu 
den durchgeführten Bildern hinüberneigen (W. 31 und 32), 
als „gelbe Blume“ und „goldene Uhr“ auf. 

Weiter finden wir eine ganze Reihe Appellativa ver- 
schiedener Art als Benennungen verwendet. Sie schliessen 
sich gern an die äussere Erscheinung an. Schon Zahlen- 
bezeichnungen in substantivischem (ebrauche können wir 
herstellen (Die Kuh): 

Vieri trampe, 
Vieri lampe 
Vieri lunge 
Gigge Himmel. (Rochh. 1.) 
oder | 
Zweu günd, 
Zweu stönd, 
Zweu müen mer ha, 
Zweu chomes sus daher. 


(Sonne und Mond — Himmel und Erde — Holz und Wasser 
— Tag und Nacht), Rochh. 53. 

Freilich sind jene Vierheiten beim ersteren Rätsel, die immer 
eng zusammengehdrige Gegenstände bezeichnen, verständlicher 
"als die Zweiheiten bei letzterem. 

Auf den Gesamteindruck eines Gegenstandes beziehen 
sich meist substantivierte Adjektiva oder Zusammensetzungen, 
die solchen gleichwertig sind. Hierher gehören: „Rund“, 
Tonne, ostpreussisch; „Bunt“, Steinpflaster, ostpreussisch; ') 
„Helle“, Mond, braunschweigisch;?) „Ruglingke“, Schwein, 
ostpreussisch;*) „Langmann“, 1) Bach, mecklenburgisch,*) 
2) Wurm, mecklenburgisch,5) 3) -Rauch, ostpreussisch; ®) 

1) Frischbier, 11,29. 2) A. 17. 3) Frischbier, 11,24. 4) W. 28. 
6) W. 215. ©) Frischbier, 11, 97. 
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Feuers (Chamb. 8): Bonny Kitty Brannie, She stands up 
the wa’.... Echt niederdeutsche Appellativbildung ist 
etwa ,,Bommelke“, was bei Frischbier 11,24 eine Eichel, 
ebda. 28,190 einen Eiszapfen bezeichnet. 

Sonst findet man vielfach Benennungen auf -er gebildet, 
zZ. B.: Aus dem Oberdeutschen (schweizerisch): ‚„Gumper“ 
(Floh, Rochh. 97), ,,Chlebber“ (Fliege, ebda.), „Stämperli, 
Plämperli, Horcherli, Gugguggerli“ u. s. w. (an der Kuh, 
ebda. 2), „Hitzgeber‘‘ (Ofen) und „Wohlleber‘ (mit über- 
tragener Bezeichnung eigentlich: „woran sich wohlleben 
J Asst“, d. h. Tisch. Vgl. Wilmanns, Deutsche Grammatik, 
IL Ea, § 227,4, S. 292). Endlich „Chlöpfer“, Uhr. Und aus 
dem Niederdeutschen: „Gräsbicker‘‘ (junge Gans, W. 12), 
„ Gräwer“ (Käfer) und „Snüwer“ (Sau, W. 18), im Rätsel 
om Menschen (164) etwa „Smecker“ (Mund), „Rüker“ 
(Nase), ,,Kiker“ (Auge), endlich in dem von der Kuh (165) 
„Iutlichters“ (Augen), ,,Stdters (Hörner), „Napietscher“ 


(Sch wanz). Ähnliche Benennungen findet man natürlich in 
allera Sammlungen, in denen jene beiden Rätsel stehen, mit 
gserirngen Abweichungen (der Mund heisst etwa im Ost- 
PI-@ ea ssischen „Lecker“; Frschb. 23,1). In der Zusammen- 


st@11 wing (Frischbier 9, 8): 


Hutzbutz full ‘raf, 
Kem Erdwenger, 
Wull Hutzbutz nehme, 
Kem Woldgänger, 
Nehm Erdwenger, 
Blef Hutzbutz ligge 
ist “as nicht ganz klare Hutzbutz (Eichel) vielleicht noch 
ele yon der Bewegung hergenommene Klangmalerei. 
Wenigstens führt A. Dornkaat-Koolmann 2, 119 „hütseln“, 
s@NMaukelnd hin- und herbewegen, an. „Erdwenger‘ (= Sau) 
gehört in unsere, hier besprochene Reihe; ,„Woldgänger“ 
ober, die Benennung des Jägers, bezieht sich weniger auf 
sine Bewegung, als auf seinen Aufenthalt. Denn auch Ort 
und Stelle, wo ein Gegenstand gewöhnlich zu finden ist, 
von wo er herkommt, wird gelegentlich zur Bezeichnung 
Palaestra. IV. 6 





element zu einem beschreibenden Zuge. Ist dies nicht der 
Fall, so wird aus der Beschreibung selbst ein hemmendes 
Element gezogen, das aber auch seinerseits allemal der Er- 
klärung dient (weshalb die „hemmenden“ Teile nicht ge- 
sondert behandelt, sondern hier mit abgethan werden). Man 
vergleiche etwa die braunschweigische Fassung des Maul- 
wurfrätsels (Andree Nr. 5): 


Hinner fisen hüse 
Ploiget vadder Krüse 
One plaug un Öne rad. 
Räe mäl tau wat is dat? 


Eigentlich beschreibend ist nur die Bestimmung .„pflügt“; 
die besondere Art des Pflügens, „ohne Pflug und ohne Rad“, 
lässt zwar den Hörer auf einen Augenblick stutzen, an der 
Möglichkeit des Vorganges zweifeln, giebt ihm aber doch zu 
verstehen, dass es sich nicht um einen gewöhnlichen Pflüger 
handelt. 

Noch weiter ‚geht die Personifikation, wenn der Gegen- 
stand selbst redend dargestellt wird. Diese Form bedarf 
einer besonderen Einführung in unserer Gruppe, denn in 
einem Rätsel, das mit „ich“ beränne, könnte nicht leicht 
eine Benennung!) angebracht werden. Ein Beispiel giebt 
wieder ein braunschweigisches Rätsel (Andree 6), vom Meer- 
rettig: 

Hinner (sen hfise up'n felle 

Steit en lütjer witter Junggeselle. 

Hei sade: ick will di léren 

Du sast de ögen in'n koppe verkéren. 
Durch ihre eng angeschlossenen Zusätze giebt die an sich 
bedeutungslose Benennung doch schon einen wichtigen Zug 
für die Beschreibung ab, sie zeichnet Gestalt und Farbe. 
Sprunghaft in seinem Gange aber wendet sich das Riitsel 
gleich zu einer andern Seite, zu einer Schilderung der 

I) Solche Rätsel, wie W.88 (Vogelbauer): „Ich bin ein armer 
Bauer“ u. s. w., arbeiten meist mit Wortspielen. sind also „un- 
wirkliche“ Rätsel. 


— 87 — 


schon erwähnten kurzzeiligen Rätseln, wofür wir noch je ein 
ober- und ein niederdeutsches Beispiel anführen. 

Rochholtz, Zeitschr. f. deutsche Mythologie, Bd. I 
Nr. 87 (Pfanne, Ofen, Floh, Fliege, Uhr): 


Die schwarz frau in der chuchi, 
De grosshans i der stube, 
Im sprüerbett der gumper, 
De chlebber a der dieli, 
De chlöpfer a der wand; 


Andree, Nr. 17 (Mond, Hund, Bank, Besen): 


Up’n däke helle, 
Vor’n hüse belle, 
In’r stiwe biff baff 
In’r köke kriz kraz. 


II. 


Ein Gegenstand (Vorgang u. s. w.) wird, als Ganzes, 
durch mehrere beschreibende Züge bestimmt. 

Genügen auch schon mehrere, beschreibende Elemente in 
den meisten Fällen durchaus zur Rätselbildung, so gewinnt 
doch das Stück durch Hinzutreten einer Benennung ganz 
ungemein an Lebendigkeit und findet um so leichter den 
Übergang zu der so beliebten Personifikation. 

Benennende Klangbilder schildern, wie wir sahen, meist 
die Bewegung oder die damit verbundenen Geräusche, die 
Stimme eines Gegenstandes. Ergänzt werden sie aber meist 
in anderer Richtung. Zunächst tritt eine, freilich nicht 
immer sehr bezeichnende oder organisch notwendige Orts- 
bestimmung hinzu. Dann folgt etwa als Hauptteil eine Be- 
schreibung des Aeusseren, wie in den oben schon in anderer 
Form aufgeführten Rätsel von der Egge (ostfriesisch, Meier 
Nr. 34): 

Heltereltelt gung over’t Feld, 
Wel het so völ Beenen as Hetereltelt? 


Oder eine Eigenschaft tritt hinzu, beim Ei etwa, wie 
wir schon einmal sahen, die Zerbrechlichkeit. Flierher gehört 
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Natürlich braucht die Benennung keineswegs immer eine 
Klangmalerei zu sein. Enthält sie einen bildlichen Aus- 
druck, so wächst sich die Beschreibung gern zum vollen 
Bilde aus. Arbeitet sie mit einer freien Appellativbildung, 
so geht das Ganze leicht in eine Personifikation über. An- 
gaben des Fundortes wechseln mit Bestimmungen über den 
Stützpunkt ab, den Teil des Gegenstandes, auf dem sein 
Gewicht ruht. Vergl. das Kirschenrätsel (Renk 110): 


Steht ein Vogel auf ein Fuss, 

Isst kein Muss, 

Trinkt kein Wasser, 

Hat kein Wein, 

Rat was für ein Vögele das wird sein? 
Das Rätsel arbeitet in der Hauptsache mit hemmenden Ele- 
menten, das Bild ist sehr unvollkommen durchgeführt, weil 
das tertium comparationis „Steht auf ein Fuss“ doch gar 
zu schwach ist. | 

Besser durchgeführt sind meist Personifikationen, wie 
das Rätsel vom Wurm, das im Schlesischen (Petor Nr. 341) 
lautet: 

‘Siis ju dar Lange, 
Keimt heinde rai gange: 
Ar säet: Joet mir d’ Hiin'r and d’ Gäns, 
Forn Hounde färcht ich mich nii. 

Das hemmende Element giebt eigentlich den wichtigsten 
Teil der Beschreibung. Der Benennung fügt die schottische 
Fassung noch ein wichtiges Moment hinzu, wie sie auch 
die Räuber auf dem Hofe noch vollzähliger nennt (Chambers 
Nr. 25): 

Lang man legless 
Gaed to the door staffless. 
Goodwife, take up your deuks and hens, 
For dogs and cats I carena. 

Kürzer und unbestimmter ist eine andere schottische 
Fassung,") die auch die alte Bezeichnung „lang man“ fallen 
lässt: 


1) Gregor, 38. 
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Zeit her angehört. Die beiden Hauptbezeichnungen „Fass 
ohne Band“ und „Fass mit zweierlei Bier“ teten aber nicht 
selten isoliert auf, wie denn das Rätsel auf seinen weiten 
Wanderungen die in fremden Sprachen natürlich nicht ver- 
ständliche Ortsbezeichnung ganz oder bis auf einen schwachen 
Rest verloren hat. Ist er doch, wahrscheinlich in deutscher 
Sprache, in den skandinavischen Norden gelangt. Zwar hat 
dias Rätsel der altnordischen Herwararsage (Nr. 17) vom 


Scchwanenei wenig mit dem unsern gemeinsam: 


Baru hrundir, bleikhaddadar, 
Ambdttir tver öl til skemmu; 


Varat pat höndum horfit, Ne hömrum klappat; 
Sja var tt viö eyjar ördigr, er gürdi. 

Es spricht mehr von den Farben der verschiedenen 
Teile und beschreibt im „hemmenden Elemente‘ die nicht 
gewöhnliche Herstellung, sieht nur im Dotter ein Bier und 
braucht nicht in litterarischem Zusammenhange mit unserem 
mecklenburgischen Rätsel zu stehen, denn solche Einzelzüge 
können an allen Punkten der Erde selbständig gefunden 
werden, wie denn auch das „Fass olıne Band‘ im Rätsel 
der Einwohner Madagaskars von der „kleinen Tasche mit 
unsichtbaren Näthen“!) eine gewisse Parallele hat. Davegen 
\ebt unser Rätsel noch heut im schwedischen Volksmunde: 
verkürzt (Ztschr. f. d. Myth. 3,345, Nr. 19): Eit fad d tu 
las aol; dagegen vollständig und mit einer der deutschen 
ähnlichen, doppelsinnigen Ortsbezeichnung: in Västergötland 


(Bidrag till Kännedom of de Svenska lundsmälen ock svenskt 
folklif, VIL 4, 5 Nr. 17): 


Det kom en tunna ifran inland 
Ock gick at utland, 


Med litet till laggar ock inte nagot till band, 
Men med twa slags dricka, 
Men hvarken tapp äller svicka. 


Anderwärts ist eine farblosere Ortsbezeiclinuny ein- 


u nn oe 
_—— 


1) Folk-Lore Journal ‚vol. J, 15. 
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mir selbst in Berlin nicht möglich. Immerhin könnte dort 
noch eine Fassung stellen oder wenigstens in den verlorenen 
älteren Büchern gestanden haben; wenigstens hat das alte 
Strassburger Rätselbuch in auffälliger Übereinstimmung (Butsch, 
Nr. 152): „Ein Fesslein das ist voll gebunden Fast geheb on 
_ hardt und on bandt hott auch kein reyff.“ Dagegen hat 

das Italienische die Bestimmung auch des Inhalts; die Be- 
schreibung der Tonne ist originell umgewandelt: 


Ci ho un botticino 
Di due sorzji di vino. 
Non si apre e non si serra 
Se non si butta in terra. 


(Rätsel aus d. italien. Mank, bei Pitre, Arch. Bd. I, ges, 
v. Gianandrea.) Einen neuen Zug fügt noch das Slavische 
hinzu, ein hemmendes Element: „Ich habe ein Hässchen, 
darauf ist kein Reifen, in dem ist zweierlei Wein und doch 
vermischt er sich nicht.“ Das Lithauische steht dem Deutschen 
wieder ganz nahe: „Ein kleines Fässchen, olıne Dauben und 
ohne Reife, innen zweierlei Bier“ (Schleicher, S. 196). 


Im ganzen wird man vielleicht sagen können, dass gerade 
das Deutsche, vorzüglich das Niederdeutsche, weiterhin über- 
haupt die germanischen Sprachen besonders zu Ortsangaben 
neigen, wie wir ja schon bei der Betrachtung der Rahmen- 
elemente beobachten Konnten. 


Endlich sei noch das in Niederdeutschland sehr bekannte 
Rätsel vom Bienenstock angeführt, das insofern schlecht 
komponiert ist, als die zweite Bestimmung von seinen Be- 
wohnern, den Bienen, handelt, wenn man überhaupt in der 
ersten Zeile eine Ortsangabe wesentlicher Art und kein 
blosses Ralımenelement erblicken will. Es lautet etwa in 
Braunschweig (Andree 4): 

Hinner sen hüse 
Dat steit ne Krickelkrackelkrüse. 
Se mijet herin, 
Se schitet herin, 
Un wi stippet fise brot herin. 
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Hooch erhoben, krumm gebogen. 
Wunderlich erschaffen: 
Wer dat raadt, sall öwer Nacht bi mi slapen.!) 


Volksk. 1,151: 


Hoog omhooge. 
Krom gebogen 
Van God geschapen, 
Niemand die dar aan kan raken. 


In ähnlicher Weise verfahren noch zwei schweizerische Rätsel 
der Rochholtzischen Sammlung (Nr. 36 f.): 


Héch umme dreijt. 
Nieder aber weit. 
Und in sack ie e'nait. (T.aus.) 


Hochgebore, 

Niederg’schore, 

Wit verbreit t. 

Noch z’samme gr leit. (Heu.) 


Sonst wird also der Gegenstand auf irgend eine Weise 
eingeführt; am stärksten tritt er hervor, wenn ihm selbst die 
Beschreibung in den Mund gelegt wird, wie etwa im tirolischen 
Rätsel vom Knoblauch (Renk, 109): 


Ich wachs im Acker, 
Toll und wacker, 
Hab neun Haut, 
Und beiss die Leut. 


Natürlich ist die Ortsangabe hier von Bedeutung, und kein 
Rahmenelement. Im Gegenteil scheint das ganz bedeutungs- 
lose „toll und wacker“ eine blosse Reimbildung auf „Acker“ 
zu sein, wie auch in dem gleichbedeutenden mecklenburgischen 
Zwiebelrätsel (W. 190): 


a 





') Mit gemildertem Schlusse in dem jüngeren „Rocken= 
biichlein": 
Rundgebogen, hocherhoben, 
Wunderbar erschaffen, 
Wer mir dies errathen kann, 
Soll heut ruhig schlaffen. 


— 97 — 


einzigen beschreibenden Zuge in gegensätzlicher Form 
arbeitet (Meier, ostfries. Nr. 17, Windmühle): 


Tüsken Loge un Leer, 

Dar steit 'n wunderliek Deer. 

De eti un frett, 

Un wart nooit neet satt, 

Ra, ra, wat is dat. 
Die Ortsbestimmung ist unwesentlich; viel bedeutsamer wird 
sie, je mehr die Bezeichnung des Gegenstandes an Klarheit 
abnimomt, etwa im folgenden von der Dachrinne (Renk 149): 


Es geht etwas vom Hlaus, 
Schreit allweil: Glig, glag! 
Wenn ich nur alle 
Meine Kapplen hat. 
Die Einleitung ist yanz ähnlich dem niederdeutschen Rätsel 
von der Schere (auch W. 107), das ich in der Mark in 
dieser Form hörte: „Et löppt wat 'n Weg lang, frett väl 
und sid toletzt: Knipps.“ Das hemmende Element, das 
Otiv der „Kappen“, löst sich in ein beschreibendes auf, 
wenn man von der persönlichen Einkleidung des Rätsels ab- 
sieht, „Kappen“ sind die kleinen Vertiefungen, die der 
fallende Regentropfen im Sande hinterlässt, eben nicht ihrem 
Wecke nach, sondern der Form nach verglichen. 
_ Ähnlich wirkt durch Wiedergabe des Geräusches ein 
Orolisches Ritsel von der Uhr, mit ziemlich deutlicher Orts- 
8NZabe, die eine weitere Bestimmung überflüssig macht 
(Renk 126): 
’S ist etwas im Kammerle, 
Thut alleweil Timmerle Tammerle. 
Ebensgo kurz, aus Orts- und Thitigkeitsbeschreibung zu- 
88M mengesetzt, ist das schweizerische Flohrätsel (Rochh. Nr.9): 
’S isch Gppis uf em Stöckli, 
Und gunipet wie nes Böckli. 


Personifikationen lassen ein Rätsel meist etwas weiter auf- 
sthwellen; so haben wir drei Bestimmungen im schweizerischen 


Rätsel von der Dornbeere (Rochh. Nr. 28): 
Palasstra. IV. 7 





Es hängt an der Wand, 
Hat ein Stabel in der Hand. 


4xvei ganz ähnliche Rätsel, die Alois Menghin „aus dem 
deutschen Südtirol“ Nr. 2) und 6) mitgeteilt hat, werden 
vielleicht paarweise aufgegeben: 


2. Es steht was hinterm Haus, 
Und hat a roth’s Kappel auf. (Erdbeere.) 


. Es ist etwas vor'm Haus, 
Hat ein blau’s Kappel auf.!) (Weintraube.) 


Zu wanserer Gruppe gehört auch das Hagebuttenrätsel, das 
auch, in Oberdeutschland die anthropomorphische Auffassung 
zart (R. 111): 


cs steht am Rain, 
Hat die Wampen voll Stein. 


Die niederdeutsche Neigung zur Personifikation hat dem 
Rätse] etwa in Mecklenburg eine weitere Ausführung ver- 
schafft. (W. 209): 


Es sitzt ein Männchen im Strauch, 
Hat ein schwarzes Käppchen auf, 
Und einen roten Mantel um, Steinehen inı Bauch, 
Wie heisst das Männchen im Strauch? 


Wenn die Schlussbestimmung über den Punkt am Gegen- 
stande, wo der beschriebene Einzelteil eingefügt ist, fehlt 


—__ 


2%) Auf das paarweise Aufgeben von Rätseln wird in unsern 
5a) 222 Jungen noch immer zu wenig geachtet. Meist ist das eine 
Rätses sehr leicht, das andere, ähnlich lautende, um so schwerer. 
ir Berlin notierte ich: 

a) Im Winter wird drin eingehutzt, 


Im Sommer steht er unbenutzt? (Ofen.) 
‘b) Im Sommer wird drin eingehutzt, 
Im Winter steht er unbenutzt? (Dampfer.) 


50 gehören zusammen: Haase (Ztschr. d. Ver. f. Vk., Bd. V, S. 180, 
Pr.2 3 aus Greussen, Thüringen): „Es geht ums Holz herum und 
jegt Teller“ (Hausfrau). — „Es geht im Holz herum und setzt 


Teller“ (Kuh im Walde). 
7° 
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(bei dem Satze „hat ein Kapple aut“ fehlt sie nicht, sondern 
ist nur verkürzt: = auf dem Kopfe“), dann handelt es sich 
nicht um ein ursprünglich nach unserm Schema gebildetes 
Rätsel. Man sehe Peter 376 (Rauchfang): 


"S seitzt ofm Däche, 
An hoat a Tobaksfaife. 


Man möchte vielleicht ergänzen: „im Munde“. Aber die 
niederdeutschen Fassungen zeigen, dass es sich um eine An- 
gabe der Thitigkeit und nicht, wie bei der oben behandelten 
Gruppe, um das Aussehen, die Gestalt handele Aus der 
Uckermark wurde mir von M. Gerhardt freundlich mitgeteilt: 


Sitt up’t Dack 
Un rookt ein Pip Toback. 


In Mecklenburg (W. 320) mit noch stärkerer Personifikation: 


Sittn Mann up’t Dack, 
Rookt 'ne helle Piep Toback. 


Das md. Rätsel empfand Dach : Toback natürlich nicht mehr 
als Reim und von da aus ging die weitere Verderbnis des 
Textes vor sich. 


Auch sonst giebt das mitteldeutsche Rätsel oft gleich- 
sain nur ein Surrogat der volleren niederdeutschen Fassung; 
so vergleiche man das Rätsel vom Regen (Peter 325): 


'"S giid ems Haus, 
Hackt Lächla aus. 


mit der mecklenburgischen Form (W. 108): 
Polickerpolacker, 
Leep öwer minen Vader sinen Acker, 


Haad mihr Sporen 
As Hunn’ Horen.!) 


1) Auch das alte „Entepetente“-Rätsel ist in Schlesien kor- 
rumpiert (Peter, 333): 


’S fällt vom dache, 
"S schleet sich azwee und kaans ki zimmermään mee macha. 


\ 
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Also die Benennung kommt hinzu, die Ortsangabe ist 
passender, die Regenspuren sind deutlicher und in ihrer 
Menge gezeichnet. 

Die Verbindung von Ortsbestimmung und Thätigkeits- 
angabe findet öfters statt, etwa in einem tirolischen Rätsel 
von der Uhr (Renk 30): 


Es steht auf der Mauer 
Und ruft alle Bauern. 


Eine bildlich gefasste Ortsbestimmung kann das ganze 
Rätsel in den Rahmen dieses Bildes zwingen (Mutterbrust, 
Rochıh. 74): 


Hanget zweu fläschline a der wand, 
Die händ weder rieft no band. 


Auchh hier kann statt des Ortes der Stützpunkt angegeben 
werden (Volkskunde 1,27, Kohl): 


Wat staat er op eenen poot, 
En draagt zijn herte in zijn hoopd. 


Dies niederländische Rätsel erscheint in Mecklenburg um 
enen Zug vermehrt, doch ist, der Reim durch Übertragung 
In Gas Hochdeutsche vernichtet (W. 200): „Es steht auf 
elMenmn Bein, ist kugelrund und trägt das Herz im Kopf.“ 
Ast das Rätsel auf keine Weise durch eine Einführung 
d©S Gegenstandes mit „ein Ding, etwa, es“ u. s. w. be- 
gönnen, so steht am Anfang gern eine Vergleichung. 
Diese kann sich in parallelen Reihen durch das Rätsel fort- 
setzen, kann aber auch in anderer Form ergänzt werden. 
jm deutschen Südtirol (Menghin Nr. 7) heisst es vom Strick: 
7 “ang wie eine Stang’, Dick wie eine Maus, Hat ein höl- 
zeımen Kopf auf.“ Natürlici kann auch hier wieder eine 
Yinführung bequem hinzutreten, wie etwa im schottischen 
Rätsel!) von der Taschenuhr: 


It’s as roon’s the meen, 
An as clear's crystal . . 


So et ey ee 


!) Gregor, Nr. 41. 
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Folge scheint öfters gestört und das Rätsel zeigt das scharfe 
Auge des Volkes, das solche Gesetzwidrigkeiten tiberall auf- 
zuspüren weiss. Das Bild vor allem giebt zu solchen Rätsel- 
scherzen Anlass, denn auch das beste Gleichnis hinkt nach 
einer Seite und das Volk deckt die wunden Punkte seiner 
eigenen Vergleiche rücksichtslos auf. Wenn ich von einem 
„Stuhlbein“ spreche, so vergleiche ich die Stützen des Stuhles 
mit denen des Körpers, einmal ilırer Gestalt nach, indem 
der Unterteil schmaler als der Oberteil erscheint, und dann 
vielleicht noch wegen des Umstandes, dass der Körper so 
gut wie der Stuhl beim Stehen auf den Beinen rulıt. Dass 
die Beine des Menschen auch zum Gehen dienen, lasse ich 
Jabei völlig ausser Acht und hier wäre der Punkt, wo ein 
Rätsel einsetzen könnte. 

Umgekehrt fehlt scheinbar die nötige Voraussetzung für 
ime Thatsache, die eigentlich deren Folge sein müsste, etwa 
ra dem französischen Rätsel vom Winde (Blade 4): 

A pas ni car ni oasis 
E s’enba courre pous bosquis. 
-S hat nicht Fleisch noch Bein, hat keinen Körper und, 
281 das Rätsel, wie kann man laufen ohne Knochen, ohne 
eine? 

Mit diesem letzteren Typus wollen wir uns zunächst 
ch etwas beschäftigen. Wie hier der Körper, so fehlt 
ch das Leben als Voraussetzung einer Thitigkeit, z. B. im 
frriesischen Rätsel (Meier 30) von der Feder: 


’T is van Levent, 't hett geen Levent, 
"T kann elk un een doch Antwort geven.!) 


Öfters noch handelt es sich nicht um Thätigkeiten, die 
N GSanzes, wie den Körper voraussetzen, sondern um vor- 
Audlene Teile, die auf einen umfassenderen Abschnitt des 
SOrpers schliessen lassen, diesen Schluss aber nicht recht- 
jertigen. Im ostfriesischen Rätsel vom Kochtopf (Meier 29) 


ae 





So auch mit dem Gegensatze von Tod und Leben das 
tirolische Rätsel vom „Kamm“ (Renk. 11): „Es geht etwas Totes 
durch den Wald und nimmt das Lebendige mit“. 


— 104 — 


"T hett geen Kopp un’'t hett doch Ohren, 
"T is wal maakt, man neet geboren, 
"T hett geen Foot un't heit doch Tönen, 
Raat’t nu, wenn Jit raden könen, 

werden zwei solche parallelischen Reihen von einem anderm 
Gegensatze, der uns zu verstehen giebt, dass wir es trotz 
der Ohren und Zehen nicht mit einem lebenden Wesen ge- 
wöhnlicher Art zu thun haben, unterbrochen. 

Besonders bei personifizierten, unbelebten Gegenständen 
ist dann die Form beliebt, dass das zu einer von dem 
Rätselobjekt ausgeübten Handlung scheinbar notwendige 
Organ fehlt. Dies tritt mit dem Motive der Körperlosigkeit 
eingeleitet und geschlossen, in dem Rätsel vom Echo auf 
(Blade 21): 


Bia sense cos, 
Parlo sense lengo, 
Enten sens’ aureillos, 
E bat de latre.') 
Ein ganz ähnliches Rätsel zeichnete ich, aber in ganz kor- 
rumpierter Gestalt, aus dem vogtländischen (Treuenschen) 
Volksmunde auf: 
Ich bin in freier Luft geboren, 
Ich rede ohne Mund 
Und höre ohne Ohren 
Ich hab’ kein Blut, 
Doch hab’ ich Mut, 


Man kann mich fordern auf Pistolen, 
Ich komme sicherlich, 


wo noch, dank der geschickten Personifikation. ein hem- 
mendes Element glücklich angefügt ist. 

Zu den Teilen des Körpers tritt der Verstand hinzu im 
westpreusischen Rätsel von der Glocke (Violet Nr. 12): 


Eck red aane Tung, 
Eck rop aane Jung, 
On aane Sen un Verstand 
Mack eck doch Freid un L.eid bekannt. 





1) Vit sans corps, parle sans langue, enlend sans oreilles, Et nait 
de latr. 
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Natürlich können diese Gegensätze mit anderen Elementen 
verbunden werden, und auch diese wieder unter sich in 
scheinbar gegensätzlichem Verhältnis stehen. Ein inter- 
essantes Beispiel bietet Blade Nr. 19 (Brief): 


Blanc coumo neu, 
Negre coumo lon tapioun, 
Parlo sense lengo, 
Bei sens ceills.') 
Join Rätsel derselben Sammlung (Nr. 8, die Kugel) zeigt uns 
«ira Mittel, um die trotz der mangelnden Organe ausgetibte 
IT’Ha ätigkeit in ihrer Energie noch stärker hervorzuheben: 





A pas nat pe ni taloun, 
E que court coumo un demoun. 


ID za. >53 schlesische Rätsel vom Schnee (Peter 321): 


Es fliegt und hat keine Flügel, 
Es sitzt und hat kein Gesäss — 
is £& wieder nichts anderes, als der schwache Uberrest eines 
de= =~ ältesten und schönsten Volksrätsel, vom Schnee und der 
<> =m ne, wozu schon Müllenhoff, Zeitschr. f. d. Myth. Bd. III 
3 _ 18 ff. und neuerdings Wossidlo (zu Nr. 99) das nötige 
b= 2 =x-rebracht haben. Ich will hier noch die Fassung des 
Jia un seren Rockenbüchleins anführen: 


Es kam ein Vogel federloss 
auf einen Baum. der blätterloss, 
Da kam die Mutter mundloss 
und frass den Vogel federloss. 


“urn Hauptreiz, ein glückliches hemmendes Element, liegt 
das], dass der „Baum blätterloss“ in seiner wirklichen Wort- 
VS Sutung, dagegegen der „Vogel federloss“ und die „Mutter 

O° UA wa dloss“ als Rätselbilder aufzufassen sind. 
Zu den fehlenden Körperteilen kann auch ein scheinbar 
POT wwendiges Werkzeug, ein Fremdkörper treten, wie im 
Rätsel von der Uhr (Andree 35): 


I) Blanc comme neige, noir comme lire, parle sans lanque, voit 
p gr 
GE veux, 


südtirolischen Rätsel vom Strohsack (Menghin, 5): „Es geht 
zum Brunnen und trinkt nicht“. 

Eine starke Häufung derartiger Motive zeigt eines der 
allerverbreitetsten Rätsel der Weltlitteratur, das Rätsel vom 
Sarge, der nach dem Volksrätsel seinen Zweck vanz und 
gar verfehlt zu haben scheint. Das bekannte, in Parallel- 

zeilen schreitende Rätsel steht seiner Form, seinem Typus 
zıacl nicht allein. Die Sammlung von Wossidlo z. B. bietet 
ein Stück mit der Lösung: „falsches Geld“ (Nr. 402): 


Wer es macht, der sagt es nicht, 
Wer es nimmt, der kennt es nicht. 
Wer es kennt, der nimmt es nicht. 


ızza<cäH ähnlich eine Nummer über den Prozess (404). Das 
raze rkwürdige Rätsel scheint ursprünglich aus drei gleich- 
1222 Ssig gebauten Zeilen bestanden zu haben, die von dem 
WV eEr-fertiger, dem Käufer und dem Benutzer handelten. So 
firıdlen wir es schon in der Mitte des 16. Jahrhunderts, in 


der Riatselsammlung des Lorichius (S. 45 a!), in einer ein- 
=<lhheren und einer mehr gespreizten Form, von denen für 
Ur2S nur die erstere in Betracht kommt: 


Qui manibus compingit opus non indiget illo, 
Quique emit hoc uti non vult, quique ulilur ipso, 
Ignorat quamvis habeat, tu solve quid hoc sit? 


=> Scheint es auch in den ältesten französischen Rätsel- 
bates <hern gestanden zu haben, wie es in den Questions énig- 
Matiques (bei Rolland, Nr. 279) lautet: 


Celui qui le fait, c'est pour le vendre; 
Celui qui Vachéte ne s’en sest pas; 
Celut qui s’en sert ne le voit pas. 


Se #ing es einerseits nach Deutschland hinüber, wohl durch 
ermittelung der Strassburger Drucke, und haftete in dieser 


“fachen Form im Süden. Vergl. Butsch, Nr. 228: „Der 


— 
—, 

— 
m nn un 


.. 1) Citiert nach dem Exemplar der Universitätsbibliothek zu 
Würzburg: Aenigmatum libri III. recens conseripti. recogniti, et auclti, 
wCtore Joan. Lorichio Hadamario. Bild. Francoforti, apud Christianum 

Egenolphum. Am Schlusse: MDXLY. 
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es macht, der darffs nit, der es kaufft, der wils nit, der es 
brucht, der weiss nit“. Stöber, Volksbüchlein, 1859, S. 88: 


Wer’s macht, brucht’s nit, 
Wer's kauft, b’halt’s nit, 
Wer's brucht, weiss’s nit. 


Renk, Nr. 148: 


Der es macht, der braucht es nicht, 
Der es kauft, der will es nicht, 
Der es braucht, der weiss es nicht. 


Andererseits ging es in gleicher Form in die romanischen 
Sprachen tiber; aus den italienischen Marken gehört Nr. 26 
der von Gianandrea in Pitres Archivio mitgeteilten Rätsel her: 

Chi la fa, la fa per vende 
Chi la compra, non l’adopra, 
Chi l’adopra, non la vede. 
Mit einer kleinen Einführung geht dasselbe Rätsel in Welsch- 
tirol (Schneller, Nr. 28): 
So una cosa per mia cosa, 
Chi la fa, la vende, 


Chi la compra, noi l’adopera, 
E chi l'adopera, noi la vede. 


Gekürzt zu einem Zeilenpaare lebt es in Venedig: 


Chi la fa no l'adopera, 
E chi Vadopera, no la vede. 


(Bernoni, indov. pop. Ven. 1874, Nr. 52.) 


Endlich finden wir das Rätsel entsprechend auch im hohen 
Norden, denn die schwedische Fassung lautet {Bidrag VII, 4, 
Nr. 93): 

Det bor en snickare (Tischler) i var stad, 
Han snickrar det han inte vill ha. 
Den som köper det, gör inle med det, 
Ock den som far det, vet inte om det. 
Hier ist nur das Celui qui fait etwas konkreter wiedergegeben. 


Dagegen weicht das Holländische insofern ab, als an 
Stelle des „Käufers“ ein „Träger“ tritt (Volksk. 1, 26\: 
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Die het maakt, en wil het niet, 
Die het draagt, begeert het niet, 
Die het heeft, entceet het niet. 
Es 1st möglich, dass man unter dem die het draagt in Vlam- 
land den Käufer versteht oder früher verstanden hat 
Jedenfalls ist die Auffassung des schottischen Volks- 
rätsels (Chamb., Nr. 5) eine andere: 


The’ was a man made a thing, 
And he that made it, did it bring; 
But he't was made for did not know, 
Whether ’t was a thing or no. 


Zwischen beiden Darstellungen vermitteln die nieder- 
deutschen Fassungen, indem sie beide, den Träger wie den 
Käufer, aufnehmen. So lautet bei Woss., Nr. 403: 


Der es trägt, behält es nicht, 
Der es macht, der will es nicht, 
Der es kauft, gebraucht es nicht, 
Der es hat, der weiss es nicht. 


Oder bei Andree, Nr. 11: 


De et makt, de will et nich, 
De et dreggt, behält et nich, 
De et koft, de brukt et nich, 
Un de et brukt, de weit et nich. 


Endlich sei hier noch die Beschreibung des Sarges unter 
dem Bilde eines Kleides erwähnt, wie sie im Vlämischen zu 
finden ist (Volksk. 1, Nr. 26 b): 


Een kleed zonder mouven (Ärmel), 
Die het heeft, moet het houwen, 
Die het ziet, wil het niet. 
Zag, wat me’ raadselken bediet. 


Dieselbe Einkleidung zeigt, noch weiter ausgeführt, ein 
schottisches Rätsel (Greg., 22): 


The’ wiz a man, bespoke a coat, 
When the maker it home did bring. 
The man who made it, would not have it, 
The man who spoke for't, cudna use it, 
And the man who wore it, cudna tell, 
Whether it suited him il or well. 
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jedenfalls ein geschmackvolleres Bild, als im mecklenburgischen 
Sargrätsel (W. 246): 
Oben Holz, Unten Holz, 


Vorne Holz, Hinten Holz, 
In der Mitte ein kalter Braten. 


Wir lernten schon weiter oben das Rätsel vom Rauch 
kennen und damit ein Missverhältnis zwischen der Aus- 
breitung eines Gegenstandes und seiner Schwere. Es handelt 
sich oft im Rätsel um den Gegensatz zwischen gasförmigen 
oder geradezu unwirklichen, nur scheinbar bestehenden Körpern 
einerseits und festen, massiven andererseits, an die der Hörer 
zunächst denkt. In diese ganze Sphäre gehören Gegensatz- 
rätsel wie diese: Blade, 44 (Wind): 

Es lengé conmo uo plumo 
E quwategn daci a Roumo. 
Rolland, Rimes et jeux, Nr. 8 (Schatten): 


Qu’est-ce qui est gros comme une éalise, 
Et ne pése pas une cérise? 


Ahnlich Rochh., 100 (Licht): 


S’ ist öppis so chlf as e müs, 
und füllt doch alle stuben fs. 


Und Woss., 346 (dasselbe): 
Vör unen sössling de ganz stuw vull. 


Man sieht, wie nahe sich „wirkliches Rätsel“ und Scherz- 
frage auch hier berühren. 

Aus dem Bilde oder Vergleiche heraus ergeben sich 
dankbare Gegensatzmotive. Als Beispiel sei etwa das weit 
verbreitete Rätsel vom Schnee angeführt („Bremer Kinder- 
reime“, Nr. 7): 

Da kam en Man von Aken, 
Har en wittet Laken, 


Woll de ganze Welt bedecken, 
Konn dog nig aver de Wesser rekken. 


Das Rätsel vom Fingerhut, das mit dem Bilde der Fenster 
arbeitet, etwa bei Renk, 176: 
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Es ist niedrer als eine Maus, 
Und hat mehr Fenster, als ein Königshaus. 
kehrt in Holland wieder mit der Deutung: „Nuss“: 
Er is een ding, het is kleiner dan een muis, 
En het heeft meer vensterjes, als het stadhuis. 
Em französischen Rätsel sind kurze Vergleichsgegensätze 
Beliebt. Z. B. Blade, 45 (Auge): 


Es pas bestio e a peus 
Es pas mirail e espio 
Es pas nuatje e a plane.') 


oder Blade, 20 (Rübe): 


Blanc coumo neu, e neu n'es pas, 
Porto hoeillos, autre n’es pas.?) 





111. 


Ein Gegenstand wird in seinen Teilen, seinen 
E> == twickelungsstufen, seinem Verhalten unter ver- 
schiedenen Umständen u. s. w. beschrieben. 


Wir hatten uns im letzten Abschnitte fast nur mit 
SC EB «pen Rätseln beschäftigt, die eben den Gegenstand als 
— Sm... wrnzes, den Vorgang als Einheit auffassen. Ein grosser Teil 
al 2X em, Volksrätsel aber hat gerade in der Einzelbeschreibung 
de m— kleineren Abschnitte, die erst ein Ganzes ausmachen, 
s= =@_wme Hauptaufgabe. Demgemiiss werden natürlich hier 
JR “mer mehrere beschreibende Elemente neben einander 
St en: nur wenn von allen Einzelteilen dasselbe ausgesagt 
w = 2 <i, gentigt einer oder wenige beschreibende Ziige; doch 
W <> Biden wir diese Gruppe hier noch fallen lassen. Eine 
ox RE ere Frage ist die, wie sich Benennuny und Beschreibung 
Al inander verhalten. Da ja meist nicht nur die Einzel- 
wen <=’) sondern auch das Ganze in das Rätsel hineingezogen 
SV wen, so ergeben sich folgende Gruppen: 
m 
I) Nest pas béte et a poils, N’est pas miroir et regarde, Nest pas 
TU Ce ewe et fait pleuvoir. 
2) Bl. comme neige, et neige n’est pas. Porte feuilles, arbre n’est pas. 
8) Im allgemeinen wird map natiirlich nicht erwarten diirfen, 
SMe ganz vollständige, lückenlose Aufzählung sämtlicher Teile zu 
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Ein schön durchgeführtes Bild zeigt auch das schweizerische 
Feätsel (Rochh. 62) vom Frühlingsquell: 


Es lit en toller bueb im hag, 
Und schloft und briegget was er mag. 


Einen willkürlich erfundenen Namen, der wohl dem 
Fe @ ime seine Entstehung verdankt, aber doch für die Ein- 
Kleidung des Ganzen nicht olıne Bedeutung ist, zeigt das 
am & <=klenburgische Rätsel vom Talglicht (W. 416): 

Lütt Johann Öölken, 
Satt up sien Stöhlken, 
Je länger he satt, je liitter he ward, 
Plumps föllt he hen. 


Auch weibliche Personifikationen sind, besonders in 


»rR X= Riischen Rätseln, nicht selten. Chamb, 8 (Feuer): 


Bonny Kitty Brannie, 
She stands up the wa’, 
Gie her little, gie her muckle, 
She licks up a’: 
Gie her stanes, — she'll eat them, 
But water — shell dee: 
Come tell this bonny riddleum to me. 


IA» Hall. ns. 145 (Kerze): 


Little Nancy Etticoat, 
In a white petticoat, 
And a red nose. 

The longer he stands, 
The shorter he grows, 


Auch allgemeinere Bemerkungen, wie „Tier“ u. dgl. 
yOnrıen die folgende Beschreibung beherrschen und zu an- 
seh =x wlichen Bildern durchgeführt werden. Hierher gehört 
@S schon erwähnte schottische Rätsel vom Schiffe (Chamb. 16): 
As I gued to Falklund to a feast 
I met wi’ un ugly beast: 


Ten tails, a hunder nails, 
And no a fit but ane. 


Als unbestimmte Benennung tritt im Deutschen gern 


ü® Bezeichnung ,,Vogel auf, z. B. auf den Krebs an- 
Palasstra, IV. 8 
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Ganz ähnlich ist das Rätsel vom Ei, nur dass das Bild in 
TNiederdeutschland') das Küken zum Hauptgegenstande zu 
Bsaben scheint. Vgl. etwa die mecklenburyische Fassung 
€ W. 82): „Ich hab ein kleines Häuschen, wohn auch selber 
rin, ohne Thür und ohne Fenster. Wenn ich raus will, 
brech ich durch die Wand.“ Der Urform bedeutend näher 
steht wohl die tirolische Form, wo die 1. Person nur in der 
Ee inkleidung zu finden ist: „Ich weiss ein kleines Haus, da 
1st nichts von Fenster, Thür und Thor. Und will der kleine 

VWirt heraus, so muss er erst die Wand durchbohren.“ 
Durch seinen Abschluss und die Gestaltung seines 
Iraınern giebt der Mund zu älınlichen Rätseln Anlass (Renk 8): 

Timmerl. Tammerl. 
Dunkles Kammer, 
Und ein beinernes (ratterl vor. 
A tach als lebende Wesen werden die Zähne aufgefasst, am 
klir-esten etwa (Renk 7): „Ein Stall voll weisse Schaf“, 
dochh finden wir auch weitere Ausführungen, wo die Zunge 
eberı falls in das Bild mit einbezogen erscheint (W. 276): 
Ganzen Stall vull witt Pier, 
Dor geit'n roden Hingsten mang iimher. 

Ein öfters benutztes, besonders gern auf den „Brief“ 
gem Wiunztes Bild findet sich einfacher und entsprechend ver- 

andesrt, auch mit Bezug auf das Ei (Renk 91 und 92): 


Ein weisser See und gelbe Ilgen drin. 
Eine gelbe Ilge in weissem See. 
Errätst du dies. errätst du meh! 

Will das Rätsel aber einen Gegenstand in all seinen 
sen Len, von oben nach unten oder von aussen nach innen 
fOrt.schreitend schildern, so muss es in die Form der parallelen 

©tten gegossen werden. Selten findet sich in Deutsch-. 
Vand diese Form auf Abstrakta angewendet. Hierher gehört 
etwa das Rätsel vom Jahr, das sich eines sehr hohen Alters 
und einer fast unübersehbaren Verbreitung erfreut, wie uns 


1) nicht immer! Aber besonders in hochdeutschen Varianten. 


| : 
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wo also jedes Glied noch einen gewissen Abschluss erhält. 
- „MM wa Iıme Röhlen“ ist im Beginne pommerischer Volksreime 
allen” Art wohl bekannt; sie hat weiter keine Bedeutung als 
etw == Peter Kruse, ist also nicht etwa mythischer Natur. 
Damit betreten wir überhaupt ein Gebiet, das der Volks- 
diecix tung (nicht bloss der unsern, man kann für gewisse 
Stücke bis in das Althebräische zurückgehen) wohl vertraut 
ist. Das Motiv der Kette oder der Häufung finden wir ja 
in Iieblingsnummern unserer Kinderpoesie, wie etwa im 
Spiele vom „Schlüssel zum Hause des hölzernen Männchens“ 
oder in der Reihe: „Es schickt der Herr den Jockel 
aus** us. w. 

Im Rätsel sind diese Dinge auch nicht etwa selten; sie 
finden sich auch gelegentlich, aber nicht häufig, auf mehrere 
rezenstände angewendet, die nicht Teile eines Ganzen sind, 

Sondern frei neben einander stehen. Obgleich dies in ein 
anderes Kapitel gehören würde, will ich mit einem der- 
artigen, aus Schottland stammenden Stücke!) schliessen: 


1. EL had six lovers over the sea 


Para mara dicitur a dominie, 
—U >72 every ane 0’ them sent a compliment to me, 
catrum scatrum paradise temple, 


<> Para mara etc. 
“- Fe first was a bible, no man could read. 
Para.... 
Te next was a mantle without a threet, 
2 Hatrum.... Para .... 


Zee third was a chicken without a bone... .. 
4 he fourth was a cherry without a stone... . 
- Whe fifth was a ring without a rim.... 
_ The sirth was a baby without a name... . 
nt. Io could there be a bible no man could read? 
Para.... Ws. w. 
8. When the bible is not printed, no man can read... .. 
When the wool is on the sheep’s back, it has not a thread... 
%. When the chicken is in the egg. it has not a bone.... 
When the cherry’s in the blossom, is has not a »tone, 2... 
10. When the ring is in the mine, it has not u rim... .. 
When the baby is not christened, it has not a name. .... 


1) Folk-lore-Journal Tl. 


a“ 
” 
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Bestreben, die alten vier Hebungen herzustellen, was zumal 
bei der oberdeutschen Sprechweise, die ja schneller als die 
Miederdeutsche ist, wünschenswert erschien.) Der Kamm 
äst nun aus einer anderen Gestalt desselben Rätsels hinein- 
#ezogen, das etwa schloss: 
hatte ein knöchern Angesicht, 
Hatt ‘nen Kamm und kämmt‘ sich nicht.?) 

_c4/so haben wir es mit einer Übertragung zu thun, nacli 
«deren Ausmerzung das Rätsel eine trefflich durchgeführte 
FPPer-sonifikation bildet. Leider muss ich, des Raumes wegen, 
zer f eine Darlegung der verschiedenen Typen und ihrer Ver- 

SC fa wänkungen, wie sie gerade dies Rätsel aufweist, ver- 
Zic=Faten. Auch liegt aus Oberdeutschland noch nicht genug 
A =m. MWorial vor. Jedenfalls ist das Rätsel der interessantesten 
Car» em, 
_ Aus späteren oberdeutschen Sammlungen hoffe ich ein 
Bz B <4 über die ursprüngliche Gestalt der ersten Zeile des 
tiz—<> Mischen Mohnrätsels (Renk 113) zu bekommen: 


Es ist ein Pommeranzel, 
Hat ein schönes Kranzel, 
_ Und einen langen. langen Stil. 
I> ==> urn ,,Pommeranzel* scheint mir aus einer älteren, besseren 
B== mennung entstanden. Jedenfalls hatte „Pomineranzel‘‘, das 
w > 3221 dem Reime viel verdankt, nicht die Kraft, die Einzel- 
t@ ™ EE > in den Rahmen eines Bildes zu zwingen. Beide sind 
rem =annt, aber jede Benennung geht ihre eigenen Wege; ja, 





jA — zweite Benennung ist gar nicht cinmal bildlich, sondern 
bez «=ichnet den Gegenstand direct beim rechten Namen. — 


!) Gesungen wäre die Zeile natürlich vierhebig (W, 21): 
häddn rédén Boort, 
(Züh, wö de Schélm roort.) 
PSeim Sprechen wird sie dreihebig und, so viel ich gehört habe 
um <ler Mark). lässt man dann entweder eine Pause folgen. die der 
NAS & ten Hebung entspricht, oder man sucht die vierte Zeile drei- 
©™> ig zu sprechen: 
Züh, wo de Schelm röhrt. 
2) Man beachte, dass von einem ,fleischenen* Kamm keine 
Rede ist. 


Jünten up unse Wes’ 
(Geht ener mit 'ner langen Nis, 
Hed rod’ Stävele an, 
Spazeert asn Eddelmann. 


Fiat aber jeder Teil eine ganz eigene, mit den andern nicht 
zusammenhingende Benennung, so wird wenigstens ein 
Ausseres Gerüst hergestellt, aus dem klar wird, dass es sich 
eben nicht um mehrere Gegenstände, sondern nur um die 
Teile eines Ganzen handelt. Dazu fügt der Reim noch ein 
Rah menelement, in einem tirolischen Rätsel vom Mohn: 


Ribele, Rabele, 
Z unterst a Stabele., 
Mitten a Panzele, 
Z oberst a Kranzele. 


Hierlıer gehört auch das weitbekannte Rätsel vom mensch- 
liclaen Körper; Renk 2: 
Es stehn zwei Latten aufrecht, 

Und obendrau a schöns Haus 

Und obendrau a Federkorb, 

Und obendrau a Brotgramle, 

Und obendrau a Wald. 

Und da gehn die Schafe auf die Weid, 


und uckermärkisch (aus meiner Sammlung): 


Hinner de Hell, 
Do ston zwee Kloben, 
Ob de Klof do steit 'ne Tunn. 
Ob de Tunn do steit en Trichter. 
Ob de Trichter steit en Schmecker, 
Ob den Schmecker steit en Rucker 
Ob den Rucker steit en Kicker, 
Ob den Kieker steit en Wald, 
Da spazieret jung und alt. 


5° Sind die einzelnen "Teile durch die äusserliche An- 
yrüpfung mit „obendran” oder „ob... zusammengehalten. 

Pie entsprechende Beschreibung von vorn nach hinten kennen 

wir aus dem griechischen Chimairarätsel. Im Deutschen 

\ gehören diese Fälle streng genommen in eine andere (iruppe, 
weil die Benennung bei uns stets durch ..als® oder ..wie“ 
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angeschlossen ist und damit die Form der Vergleichung ein — 
tritt. Wossidlo giebt Nr. 234—-241 gentigende Beispiele 
Eines der bekanntesten ist (240) „Der Hahn“: 
Vorne wie ein Kamm, 
Mitten wie ein Lanım, 
Hinten wie eine Sichel, 
Rat, mein lieber Michel. 
Nur wenn eine Klangmalerei vorliegt, fehlt die Vergleichs 
partikel. Im Rätsel vom Pferde (W. 236): 
Vorn Knippknapp, midden Kaffsack. 
Hinnen as 'n Stück Carn. 
steht „Knippknapp“ von Rechts wegen ohne ‚as“, ,,Kaff- 
sack“ nur der Symmetrie wegen, die schon durch die 
Alliteration mit veranlasst wird. Im Schlussgliede steht 
wieder „as“. 
Im englischen Rätsel kann ich genau Entsprechendes 
nicht nachweisen, wohl aber im skandinavischen. Die Katze 
schildert ein schwedisches Rätsel (Bidrag 118, 8 Nr. 33):') 


Före som ett nystan, 
Midt pa som en säck, 
Efter som en siefvakäpp. 


Und im Lappischen heisst das Rätsel vom Pferde (Poestion 24): 
Vorn wie ein Fässchen, 
Mitten wie eine Tonne, 
Hinten wie ein Besen. 
Also auch hier haben wir die Vergleichspartikeln. Sie 
können fortbleiben, wenn das ganze Rätsel etwa in die Form 
einer Geschichte eingekleidet ist; so in dem hübschen Rätsel 
von der Eichel (W. 58): 
Ich ging einmal durchs Schilf, 
Da mir Gott hilf, 
Da fand ieh ein weisses Stückchen, 
Daraus machte ich eine Mulde, zwei Seitenstückehen 
und einen kleinen weissen Priesterhut. 
Überhaupt wird die Vergleichspartikel ausgelassen, wenn 


ly (Ganz ähnlich Bidras VIL4S Nr. 30. 


Jenes äussere Gerüst fortfällt, wenn also über die Lage der 
Einzelteile nichts gesagt ist. Ich führe dazu zunächst die 
schwedische Fassung des eben erwähnten ,,Michelriitsels“ an 
(Dybeck, Runa, 1847 nr. 6): Twa trüg, twa trags dumen, 
en pik, en pak, och en natmössa. 
Ein schlesisches Rätsel vom Flachs (Peter 347) lautet: 
A schiins, griins (rwand, 

A himmelblau’s Band, 

Mit griinr Kappe g'ziirt, 

ID Jomfan räafas aus än schmaissas wag. 





FI ir wird also zum Schlusse noch einmal das Ganze durch 
eira > Beschreibung seiner Behandlung angedeutet. 
Zeitliche Abschnitte, Stufen der Entwicklung, oder Ver- 
Sq Em zodenheiten der Behandlung je nach den zeitweiligen Um- 
S@HZR. worden werden seltener angedeutet. Hierher gehört etwa 
=— ww mk 14 (Ofen): 


Im Sommer ein Bettelmann, 
Im Winter ein Edelmann. 


ve <== nigstens ein benennendes Element (zwen Röckline) für 
Te zu Me des Gegenstandes enthält ein schweizerisches Rätsel 
vom der Nuss, das seltsam aus Schilderungen des Aussehens 
um <M der Entwickelung gemischt ist (Rochh. 25): | 
Im Friiilig chum i als Büseli a, 
Im Summer legg i zweu Röckline a, 
S’ erst chaust mer abrisse, 
S’ zweut musch mer abbisse, 
Wenn d’ mi, wenn d’ mi witt ha. 
Pa h im Rätsel vom Fenster (etwa Violet 15) ist nur der 
yO C= Teil benannt und noch dazu recht undeutlich: 
Von buten blank, 
Von bönnen blank. 
.. Enn de Mott én hölternen Peter dermank. 
Atuwalich ein weiteres Flachsrätsel, aus Tirol (Renk 108, vgl.31): 


Klein inglat, 
Gross gstinglat, 
Und obendrein ein blaues Kappel? 


Derartige Stücke leiten über zur nächsten Gruppe. 
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4) Das Ganze sowohl als die Einzelteile bleiben 
unbenannt. 


Hier kann sich die freie Willkür, mit der das Vol 
seine Rätsel aufbaut, am freisten ergehen. Da fliessen die 
verschiedensten Formen und Auffassungen durcheinander, Jam 
eilt man von einem Gesichtspunkte mit kühnem Sprunge zumm 
andern. Man sehe etwa das Rätsel vom Spinnrad an (W. 94) 

Up dree Been stah ik. up vier Been gah ik, up flef Been loop ik. 
Wenn ick gah, denn brumnı ik, 
Stah ick still, verstumm ik, 
Und die barbarischen Weiber trecken mi in de Hoor. 


Wenn se mi noch treckt hebben. kaanı ick von de Stell, 
Mööt ik hinner de Hell. 


Das Ganze ist personifihiert, aber ohne Benennung und ohne 
rechte, höhere Einheit. Auch in ,,Hoor“ wird man keine 
„Benennung“ sehen wollen, wenn es sich um den Flachs 
handelt, so wenig wie in dem tirolischen Rätsel vom Gewehr 
die einzelnen Teile bildlich, rätselhaft benannt sind (Renk 157): 


Ein Schaft und ein Rohr. 
Und ein Schloss liegt davor, 
Und ein Stock steckt daran, 
Greifs ja nicht an. 

Auch die gleichmässige, einheitliche Beschaffenheit 
eines Gegenstandes wird durch die gleichförmige Beschreibung 
seiner Teile ausgedrückt. Vgl. „Haarstrang‘“ (schottisch, 
Chambers Nr. 9): 


Hair without and hair within, 
A’ hair and nae skin. 


Derber ist das deutsche Rätsel vom „Heu“ (etwa Andree 45): 


Hinnen rü un vorne rü, 
Un twei ellen in firs noch rf. 


Die verschiedenen Stufen der Entwicklung, der Behand- 
lung und Bearbeitung eines Gegenstandes werden gern zu 
reihenförmigen, oft parallelisch gebauten Rätseln verwendet. 
So heisst es in Tirol (Renk 68) vom Kalbe: 


Wenns klein ist. tragen’s viere nit, 
Wenns gross ist, tragen sie’s leicht, 
Wenns tot ist, gehts in aller Welt herum. 


Das Niederdeutsche neigt mehr dazu, die Sehilderung dem 
GegSenstande selbst in den Mund zu legen. So lautet das 
ıne<klenburgische Rätsel vom Ochsen (W. 77): 


—Ais ik lütt wier, künn ik vier dwingen, 
As IK groot wier, künn ik hügel un barg’ ümwringen: 
As 2K doot wier, müst ik vir Fürsten un Herren up de Tafel stehn, 
Un zmit de Bruut na‘n Danzsaal gehn. ° 


“Ahzalich das Flachsrätsel (W. 77): 


Als ich war jung und schon, 
Trug ich eine blaue Kron: 
Als ich war alt und steif, 
Banden sie mir einen Band um's Leib: 
Dann ward ich geknüppelt und geschlagen. 
Und von Kaiser un König getragen. 


Jie ‘Verwendung des Flachses zu Teinwand und Papier 
childert ein vlänisches Rätsel, das Roll. Dev. Nr. 94 mit 
nF lihrt: 


Gruen, gruen was tk in mijn joenge dagen, 
Toen weck-ik van keuningen en prinsen gedragen, 
Maer toen tk niet meer on docht, 

Toen werk-ik ter hooger scholl gebrocht. 


IS ebendort gegebene französische Rätsel ,,Quand 7 étais 
„re jétais vert“ scheint nicht volkstümlich zu sein und 
® © cher wie eine Übersetzung aus. 


si@} 
tar Hierher gehört auch das weitverbreitete, oft nicht ver- 
5 ATA Jene und entstellte Rätsel von der Schreibfeder (Meier 33): 


Grote Herren un Potentaten 
Könen sünder mi neet raden.!) 
Sneden mi dat Lief up, 
Nemen mi de Seel herut, 
Gefen mi wat to supen, 

Un laten mi lopen, 


——— 


') Ursprünglich: „Können meiner nicht entraten“. 
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Man kann schon an den eben mitgeteilten Rätseln öfters 
die Verwendung des Gegensatzes bemerken. Ein Lieb- 
lingsmotiv, der Gegensatz: „tot — lebendig“ kam auch dort 
schon vor, er spielt überhaupt in dieser Form eine grosse 
Rolle. Mittelbar spielt er auch in das Rätsel von der Eiche 
hinein (W. 78): 
Als ich klein war, ernährten mich die Grossen; 
Und als ich gross war, ernährt ich die Kleinen: 
Und als ich tot war, trug ich die Lebendigen wol über die Lebendigen. 
Es sprieht im letzten’ Teile von dem Schiffe, das aus dem 
Holz der Eiche gezimmert ist. Dieser Gegensatz des grünen 
Baumes im Walde und des verarbeiteten Holzes findet sich 
in einem altertümlichen Rätsel vom Spinnrade, das W. 92 
namhaft macht: ' 
Aus grünem Holz bin ich ersprungen, 

Wie mancher Vogel hat auf meinem Holz gesungen. 

Tch geh und geh den ganzen Tag, 

Und geh auch keinen Schritt, 

Und wenn man auch gleich mich mit Füssen tritt. 


Hemmend wirkt der Doppelsinn des Wortes ,,gehen“ = 1) sich 
bewegen, 2) von der Stelle kommen. 


Mit Gegensätzen arbeiten auch die Rätsel, die uns den 
Gegenstand je nach den Umständen, je nach der Zeit ver- 
schieden handelnd oder behandelt zeigen; besonders gern 
heftet sich der Volkswitz an Dinge, die nur hin und wieder 
benutzt werden; so schildert er die Lichtputzscheere (W. 95): 


Des Tages hab ich nichts zu thun, 
Man lässt mich in dem Winkel ruhn: 
Des abends bringt man mich herein, 
Dann schlucke ich Feuer und Flammen ein. 


Ahnlich ist das Rätsel vom Dreschflegel (Andree 19): 


An däe geit et de däle up un däl, 
et abends mot er in’r ecke stän. 
Das Aussehen des Gegenstandes je nach den Umständen 
zeigt das Rätsel vom Herdfeuer aus der Grafschaft Mark 
(Woeste Nr. 11): 
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Bi dage as en güllen Knop. 
det nachts as en mollhopp. 


Th: tigkeit und Wirkung veranschaulicht (W. 93) ein Rätsel 
vorm der Wiege: 
Wenn ich stillstehe und nicht gehe, 
Dann sind meine Bewohnten oft unzufrieden. 
Wenn ich aber gehe und nicht stillstehe, 
Dann kann ich sie oft ins Schweigen kriegen. 

Ähnlich wie in den oben besprochenen Benennungen 
uracR Vergleichen können die einzelnen Teile eines Gegen- 
stzarmejes auch durch kurze, einzeilige Beschreibungen ge- 
sChail dert und auch diese unter sich durch äusserliches Geriist 
verks wnden sein. Mehr bildlich ist noch das schottische 
Rite vom Suppentopf (Chamb. 6): 

Mouthed like the mill-door, luagit like the cat. 
Though ye guessed a’ day, ye'd no guess that! 
Fi ra Fiacher die deutschen Stücke: 

. =a) Neben- und bei einander. Gestalt: Menghin 1 (Ameise, 
urol Esch): „Oben spitzig, unten witzig, in der Mitt'n — völlig 
ab << = Renk 105 (dasselbe): „Vorn und hinten patzet, in der 
Mitte, glager 4“. — Farben: Renk 106 (Flachs): „Braun 
unt wm, Grün au, Blau obendrau!* Halliwell 136 (Regenbogen): 

Purple, yellow, red and green, 
The king cannot reach it nor the queen. 


Nor can old Noll [Cromwell/, whose power's to great. 
Tell me this riddle, while I count eight. 


St© ®&F = Chamb. 7 (Hahn, schottisch): 


Mouth 0’ horn, and beard o' leather; 
Ye'll guess that though ye were hanged in a tether. 

G@Schmack: Schneller 9 (Kirsche, wälschtirolisch): „Dolce 

cr il miele e in mezzo amaro come il jiele“. 
. b) Nach einander. Andree 9 (Flachs, braunschweigisch): 
‚Sroin steit et up, bla blift et stan, witt geit el tan bedde“. 
enk 137 (Knäuel): „Nieder wie eine Maus, und hoch wie 
em Kirchturm“. Renk 138 (dasselbe): „Es kugelt etwas 
bern Rain, hinab geths allein, herauf ziehn’s sechs Paar 
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Ausdruck der Unzahl) voran, und die Sache selbst bringt es 
mit sich, dass eine Benennung binzutritt, die um so bild- 
licher, lebendiger ausfällt, je älter und damit sinnlicher das 
Stück selbst ist; es sei denn, dass die Zahl selbst personi- 
fiziert wird, wie im Rätsel von den vier Elementen (Rochh. 51), ') 
las doch wieder insofern aus dem Rahmen dieser Gruppe 
Bierausfilit, als nachher von jedem der Vier etwas, beson- 
cAeres, freilich in parallelen Reihen, ausgesagt wird. Solche 
Stücke gehören nur halb und halb hierher, wenn sie auch in 
z@ Itertümlich straffer Zusammenfassung den andern, nunmehr 
folgenden ähnlich, gleichwertig sind. Die einfache, sub- 
sLantivisch gebrauchte Zahl haben wir etwa noch in einem 
shweizerischen Rätsel von den vier Stäben des Garn- 
ts exadels (Rochh. 110): 

‘ Springt vier enander nö, 

Keiner cha den andern föh. 
I> =x gegen stehen trefflich entworfene und durchgeführte, per- 
SO ra EE ich gehaltene Bilder, unter denen ich zunächst zwei vom 
-\ Eg» Bhbet zum Vergleiche hersetze Ein westpreussisches 


(Vak 2): 


Et geht feewentwintig Soldaten. 
De wedder käken noch braden, 
Bloss emmer en Rehgen mascheren 
De Menschen to Klokhet to feren. 


umcH ein tirolisches (Renk 164): 


Es sind vierundzwanzig Herren 
Die regieren die Welt, 
Sie essen kein Brot, Sie trinken kein Wein, 
Was wer'n das für Herrn sein? 


vas erstere Rätsel ist gewiss besser und vielleicht auch 
» ter. Die Appetitlosigkeit, die im zweiten Stücke die 


—— 
rm nme = ne 


') Es seit de gross Alexander, 
Es laufid vieri mit enander: 
S' erst lauft und wird nit matt, 
Der zweut frisst und wird nit satt. 
De dritt suft und wird nit voll, 
De viert blost und’s tönt nit wohl. 


Palaestra. IV. q) 
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hinüber zu jenen sehr zahlreichen, im ganzen einander ähn- 
Bichen Rätseln, die gleiche Gegenstände oder gleiche Teile 
ron solchen unter dem Bilde von Geschwistern darstellen. 
ZZ. B. Renk 6 (Augen): „Es sind zwei Brüder zwischen (!) 
«einem Biihel die sehen einander nie.“ Schwestern (wälsch- 
cieutschtirolisch) Schneller 24 (Wagenräder): Gi’é quattro 
0relle, le corre, le corre, ma no le te arriva mai; Renk 107 
c Flachs): „77 Schwestern haben gleiche Kappen auf.“ Er- 
sseitert zum Bilde einer Familie — s. 0. — ist das schweize- 
yg“ Asche Rätsel vom Hafen: „Drei Brüderli, Es hohles Müeterli, 
Ind es buckligs Mandli.“ 

Noch erübrigt es, auf die Rätsel hinzuweisen, die von 
einer zahllosen Menge gleicher Gegenstände handeln und 
wo das Volk einfach zu einer grossen Zahl, die ihm eben 
niclıts anderes bedeutet als „sehr viel“, zu greifen pflegt. 
“4. FB. Schneller 8 (Kirschen): 


. Alto Alto bel vedere 
Cinque cento cavaliere, 
Colla spada desfoderala. 
Colla testa insanguinata. 
Die Teile mit Hinzuziehung des Ganzen, Rochh. 31 (Pappel): 
„Bir langer Narr, ein dürrer Mann, Hat 100000 Schellen an.“ 
Auch hier das Bild der Geschwister: 
Sind meh as hundert (G’schwisterli!) 
De eine schenkt em andere f, 
Sie slürfent all und alle, 
Der letzt loht’s loh falle. 


V. 
Mehrere Gegenstände sind zu erraten. 


%%s bleibt nun noch ein Wort über jene Rätsel zu sagen, 
die CS mit mehreren Gegenständen zu thun haben. Die 
yo'™Men, wie diese im einzelnen bestimmt werden, sind hier 

gicSelben, wie da, wo nur ein Gegenstand zu ermitteln war. 
\m Wesentlichen handelt es sich für uns um die Komposition 


1) Vgl. das mhd. tüsent oder mére u. dgl. 


Qs 
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Der Zusammenhang zwischen den Dingen ist immer nur sehr 
äusserlich, örtlich, sodass er höchstens veranlassen kann, dass 
die Dinge überhaupt verglichen werden; der Bach fliesst an der 
VWiese vorbei, die Roggen- und Gerstenihren wachsen auf 
Jexzm Felde, die Himmelskörper schweben im Weltenraume, 
da.E~-um werden sie zusammengestellt. Wo es sich nicht um 
eirm sn Vergleich, auch um keine Personifikation handelt, da 
ha @ auch der Dialog nicht Statt, darum lautet das Rätsel 
ti by <r Himmel, Mond und Sterne, das wir früher schon fran- 
2<¢$= 5 msch kennen lernten, etwa vlämisch (Volksk. I, 6): 
Het laken, dat gij niet kunt vouwen, 
Den appel, dien gij niet kunt schellen, 
En het geld, dat gij niet kunt tellen. 
es handelt sich um Gegensätze, wie wir sie oben unter den 
T* <= % Ben eines Ganzen beobachteten, die Zusammenfassung ist 
St w= ny parallelisch. 

_ Willkürlicher stellt man etwa zwei Tiere zusanımen, die 
bei “<“He eine hüpfende Bewegung haben, benennt sie mit Namen, 
aS nach dieser Thätigkeit frei gebildet sind, lässt dann aber 
RS Ganze in ein Rechenexempel auslaufen, was hier doch 
ZUR Klarheit verhilft, indem die „acht“ auf zwei Vierfüssler 
San X iessen lassen und die „eins“ darauf hinweist, dass der 
bens == von beiden keinen Schwanz habe. Das Rätsel lautet 

x Renk 98 (Frosch und Hase): 

Der Hupfauf und der Baldauf 
Springen durch den Wald auf. 
8 Füsse und ein Schwanz, 
Das ist das Ganz’. 
ans Während aber diese beiden Tiere eigentlich gar nichts 
a %®&.  cinander zu schaffen haben, finden wir etwa das „Schwein“ 
ACE die „Eichel“ in einem weit verbreiteten Rätsel (Rochh. 7) 
Q innerem Zusammenhange. Die Varianten sind zalıllos, 
>eertragungen auf andere Dinge nicht selten; wir Könnten 

“ne allgemeine Überschrift wählen: „Das Tier und seine 

Berte*, Aus ihr ergiebt sich auch die Beziehung der beiden 
G®genstände auf einander. Es sind zwei verschiedene Dinge 
™ erraten, aber das Ganze ist doch nur ein einheitlicher 
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Saat“, ein Vorgang, eine Verrichtung durch die andere. Das 
Gerüst ist alt. Aber in solchen Bildern verlangt eben das 
Volk einen unzweideutigen Hinweis auf die Bildlichkeit, 
darauf, dass wir es eben nicht mit einem wirklichen Acker 
Zız thun haben; dazu sind die Epitheta da. Aber wie un- 
bestimmt, wie unsinnlich sind diese in dem lithauischen 
Rz*#tsel! Viel klarer und „echter“ ist das englische Rätsel, 
d2=3 uns Halliwell: mitteilt: The land was wite, the seed was 
öle<k (Rahmenelement). Es ist im Grunde ebenso kurz, steht 
ab «=r in seiner Versinnlichung, in seinem geschickten Arbeiten 
mit Gegensätzen, mit seinen „Hemmungen“, der Urform 
be C# eutend näher. Es enthält den Kern aller anderen Fassungen. 
In diesen kommt nun aber gewöhnlich noch ein dritter Zug 
hiva=wa, der uns schildert: entweder die schreibenden Finger, 
oder den Federhalter, die Feder, oder den Schreibenden selbst. 
Nie kommen diese Züge in einem Rätsel zusammen vor, 
es Asst immer nur einer vorhanden, sodass wohl drei Um- 
for ara wingen eines Typus anzunehmen sind. Das Gottscheer 
Rätseı (Hauffen, S. 128, Nr. 2): 
A baisr okr 
shbuerz geshänet, 
a baishr mon, 
dar guet shänen kon. 
ber ii eksichtigt die Farbe des Sämanns, in Anlehnung an den 
Vor ker verwerteten Farbengegensatz. , Klar sind die fünf 
F un £zer angedeutet im tirolischen Rätsel (Zingerle, Sitten, 
Brig uuche und Meinungen etc., 2. Aufl. Innsbr. 1871, Nr. 99): 
Es ist ein weisser Acker, 
Drauf kommt schwarzer Same, 
Drei führen und zwei schauen zu. 
Die Finger sind nicht benannt, nur die Zalılen helfen zur 
Lösung. Die beiden Zuschauer sind die beim Schreiben 
UM thätigen Finger. Als Zuschauer werden aber im italienischen 
Rritsel die Augen bezeichnet, im Gegensatze zu den Fingern. 
benso wälschtirolisch (Schneller 20): 


Campo bianco, somenza nera, 
Due la guarda e cinque la mena. 
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In einem französischen Rätsel sind auch die Finger mit in 
das Bild hineingezogen, als fünf Stiere, die am Pflugeisen 
ziehen (Blade 27): 
Cap blanco, semengo negro, 
Cing buüs tiron a la reillo. 
An Stelle der Finger tritt nun auch gern die Bezeichnung 
der Feder, die über das Papier dahingeht, oline die Saat zu 
kennen. Su lautet ein Rätsel in Landstads Sammlung nor- 
wegischer Volkslieder S. 805 ff, Nr. 14: 
Liten aker hev eg, 
Svart konn sär eg, 
Mang ein um min aker geng, 
Og veit ’kt hot i dhren stend. 
Ganz ähnlich heisst es in. der Schweiz (Rochh. 146): 
Ne wisse acher acheret me, 
Ne schwarze söme saijet me, 
S’ lauft mänge drüber, stolpret net, 
Und weiss not, was es isch. 
Und schon bei Butsch (Nr. 329) steht das Rätsel, freilich 
mit Fortfall des Farbengegensatzes, doch mit Hineinzieluny 
der Feder in das Bild: 
Ein schöner Acker woll gesehet. 
Gar mancher Bawer do fürgeet. 
Nit weiss, was man do gesehet hot. 
Endlich wird auch der schreibende Mensch mit verwendet 
und seine Denkthätigkeit in den Vordergrund gestellte Das 
ist nicht recht volkstümlich, wenigstens in Deutschland. So 
kann ich denn auch hier keine germanische Fassung anführen. 
Wohl aber finden wir unser Rätsel schon in alten französischen 
Sammlungen, wie in den Adevineaux amoureux (Roll. 250): 
| Blanc est le champ, 
Noire est la semence, 
L’omme qui le semme, 
Est de tres grant science. 
Im Volksmunde der Dordogne lebt es in dieser Form (ebda): 


La semence est noire, 
La terre est blanche, 
Celui qui séme pense. 
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Und ein ganz ähnliches Stück teilt Pitré aus Sizilien mit: 
Bianca muntagna | 
E mura simenza, 
E Vome cht simina — 
Sempri penza, 
ID: wnit haben wir die Hauptformen des Rätsels kennen ge- 
lIerrat. Nichts hindert uns, anzunehmen, dass die Urform die 
dritt; %o Bestimmung überhaupt noch nicht kannte, sondern 
etvwer =. lautete: „Weisses Feld und schwarze Saat“. So 
sche 2 ldert nämlich das Rätsel sehr gern Vorgänge, zu deren 
A tz = führung mehrere Dinge nötig sind. Z. B. „Seefahrt“ 
al> Schloss und Schlüssel, etwa im tirolischen Rätsel (Renk 121): 
„EC wn wassernes Gschloss und ein hölzerner Schlüssel“. ') 
N “am tritt hier der Stoff statt des Aussehens ein, ebenso 
wie in dem weit verbreiteten Rätsel von der Nähnadel 
urrcH dem Faden, die unter dem Bilde eines schnell be- 
we@zorjichen Tieres erscheinen, ein Stück, das ebenso viele 
Erin eiterungen und Aenderungen erfahren hat, wie jenes 
vor der Schrift. Z. B. Peter 369: „Es ist ein bleiernes 
Y Öz-elein, Es hat ein flächsenes Schwänzelein.“ Renk 140: 
„*“sR wy eiserner Hund und ein leinenes Schweiflein; je weiter 
das Hündlein vorwärts geht, je kürzer 's Schweiflein wird“; 
31% Fu Rich, doch sehr abgeschwächt, im Lappischen (Donner- 
I, O sstion 18): „Es wandert durch den Wald und verliert 
dSra Schweif im Walde.“ Der Fingerhut tritt hinzu in der 
OSE Fr-iesischen Fassung (Meier 13): „'N iesdern Peerd, Mit’n 
Hasen Steert Un ’n messken Najager.“ 

Nicht so regelmässige Bildung zeigen andere Rätsel, die 
aber gleich den vorhergehenden einen Vorgang unter dem 
Bilae eines andern vorführen. So erscheint (Rochh. 6) die Schaf- 

schuur, mit einem bemmenden Element, als Getreidemähen: 


Chum erwachsen ich wieder, 
Maij’t der Schnitter mich nieder: 
Macht er’s aber net guet, 
\ oo So vergiess der Acher sis Bluet.?) 


ee ee oe nn 


f) Sehr Ähnlich das unsaubere Rätsel Woss. 269 == Renk 172 u. 0. 
2), Auf Madagaskar giebt es ein Rätsel vom menschlichen 
fisar: „Abgemäht, ehe es verwelkt ist“ (Folk-Lore Journal I, 8.38), 
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solcher Stücke, wie des bekannten Rätsels vom Wagen mit 
Tonnen, Pferden und Rädern, mit dem Fuhrmann und der 
Peitsche. Man sehe etwa die holländische Fassung (Volksk.I, 1): 
Nen langen, langen zwikzwak, 
Nen korten, korten dikzak, 


Twee poppen, die danzen, 
En vier rozenkranzen. 


Oder die mecklenburgische (W. 16): 


Rüe, rüe, relle, 
Veir rüe felle, 
Snurtjebii’] un Klappsack, 
Räe mal tau wat is dat. 
MIA @ den Stoffen arbeitet das ähnliche Rätsel vom Pfluge 
(EX. >nk 179): „Vorn Fleisch, Hinten Fleisch, In der Mitten 
Fic iz und Eisen.“ Endlich spielen auch wieder die Farben 
mı%. hinein in einem alten Rätsel von der gemolkenen Kuh, 
da=z Meier (22) in einer nicht ganz klaren Fassung vorführt: 
Grön under, blau baven, 
Leer under, leer over, 
Mit veer leeren Stippstappen 
Un’n holten Jahn upp. 
| Damit glaube ich, soweit es nach dem vorliegenden 
NT =e. terial möglich war, den hauptsächlichen Formelschatz 
‘AER sseres Volkes erschöpft zu haben. Eine Darstellung der 
nn. Seren, metrischen Form musste unterbleiben, da vorläufig 
to das wichtigste Hilfsmittel fehlt, das wir bei unserer 
a EK’ tersuchung ja so oft vermisst haben: eine grosse, ober- 
Xatsche Ritselsammlung. 
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1. Anhang. 


Das Rockenbichlein. 


Das Büchlein enthält vier unpaginierte, durch Falz zu- 
- sammengehaltene Blättchen aus grobem Papier. Der rohe, 
unten reimweis erliuterte Titelholzschnitt zeigt eine ver- 
wachsene, diinnbeinige Gestalt, die in der rechten Hand eine 
kleine, kreisrunde Schnupftabaksdose mit offenem Deckel 
trägt, woraus die linke den Tabak zur unförmig grossen 
Nase führt. Gleich auf der Rückseite des Titels beginnt der 
Text, ohne andere Ornamente als die im Abdruck angedeuteten 
Querstriche. Ich bezeichne die Blätter mit Bl. 1.) bis Bl. 4.), 
die Seiten je mit a und b. Die Interpunktion habe ich be- 
lassen, wie sie war. Verbessert wurde: Zeile 28: Jungfern 
(statt Jungern); 36: einem (statt einen); 43: kann (statt kan). 
Ein Abdruck der wichtigen Quelle wird hoffentlich nicht 
unwillkommen sein. 
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Rocken-Buchlein, 


worinnen 


allerhand schöne Räzeln, kurzweilige Frag und 

Antworten lustige Reimen und Tänzlein, auch 

allerley Kunst- und Vexier-Stiicke zu finden 
sind. 


Nebst zwey 
Rockenspinners-Liedern. 


1. Wir hocken beym Rocken und spinnen ete. 
2. Spinnt ihr Mädchen, spinnt ach spinnt etc. 


(Bild.) 


\ 
Rocken-Biichlein heiss sonst ich. 
Wer kurzweilig ist. der kauff’ mich. 
Er find’t darinn manch’ kluge Lehr 
Mit Vexieren, Rathen und anders mehr. 


Herausgegeben von einem alten Dobackschnupfer Michel Ambros 
Baron und Ritter von Henkel, mit dem grossen Buckel, di- 
cken Kopf und dünnen Schenkel, welcher bey einen Priss 
Schnupftoback, alles so erdacht und ausgesunnen hat. 


10 
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J. Sehöne und anmuthige Räthsel. 


Man tritt mit Füssen mich, man raufet mir die Haare 
Aus meinen Kopf heraus, man rädert meine Waare, 
Das Frauenzimmer stets mit mir sich trägt und zäckt, 
Und sonderlich durch Gunst die Finger nach mir leckt. 


Ein Spinnrad. 


Ich leb’ in Finsterniss, ich hüpfe, tanz’ und springe: 
Ich küzle Frauenvolk, bin lustig, guter Dinge. 
Ich klagte sonsten nichts, ich hätt’ die beste Sach, 
Wenn mir nur stellte nicht der Jungfern Daumen nach. 


Ein Floh. 


Ich bin ein Friedensmann und rede stets vom schlagen, 
Was mir der Hammer sagt, das muss ich wieder sagen, 
Mein’ Arbeit ist bey Nacht. der Tag ist meine Ruh, 

Wie in Amerika bring’ ich das Leben zu. 


Ein Nachtwächter. 


Kurz, rund, bunt, voller Blut, im Sommer ich entstehe, 
Im Winter komm ich nicht, auf einem Bein ich gehe, 
Auswendig bin ich weich, inwendig bin ich hart, 

Rath’ zu, was ist doch das für wunderbare Art? 


Eine Kirsche. 


Ich bin ein halbes Jahr in Mutterleibe blieben, 
Ich werde wohl zerquetscht, zerschlagen und zerrieben, 
(ietlochten, krumm gedräht. Der erste der dies Räthsel 
Errathen kann, der soll bekommen 


Eine Brätzel. 


Aus dem Grund bis zum Mund, 
Von dem Mund bis in Grund 
Steigt ein Zucker aus und ein: 
Rathet, was es möge seyn? 


Ein Kuss. 


Rundgebogen, hocherhoben, 
Wunderbar erschaffen, 
Wer mir diess errathen kann 
Soll heut ruhig schlaffen. 


Ein Regenbogen. 


20 


3O 
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Ich weiss ein kleines Klösterlein, 65 
Da geht weder Thür noch Fenster hinein: 
Es wächset Fleisch und Bein darin, 
Davon hat mancher grossen Gewinn. 
Ein Ey. 


Ein trotzig Mann von stolzer Art, 60 
Tragt einen rothen Judas Barth. 
Er hat viel Weiber, manches Kind 
Das einen andern Vater sind. 
Ein Krönlein trägt er ohne Scheu, 
Hat doch kein Königreich dabey. 05 
Ein Hahn. 


Das Mäulchen das ist klein. 
Schwarz sind die Äugelein, 
Die Bäcklein roth und schön, 
Wenn sie zu Tische gehn, 70 
Die Aermeln lang, die Beinlein schlang, 
Das Riicklein glatt, das Bäuchlein platt. 
Ein Krebs. 


Oben spizig, unten breit, 
Durch und durch voll Siissigkeit, 75 
Weiss vom Leibe, blau vom Kleide, 
Zarter Mäuler Liebe, Freude, 
Gut zum Trinken, gut zur Speiss, 
Es zerschmelzt wie Schnee und Eis. 
Die mir diess weiss aufzugraben, 80 
Solls zur kalten Schaale haben. 

Ein Zuckerhuth. 


Ich spreize mich, ich beisse Feuer, 
Ich fresse manches Ungeheuer, 
Nach manchen liederlichen Schmauss, 85 
Leer ich den Bauch oft einmal aus. 
Wenn ich Gestank und Unflath mache, 
So giebt man Andern Schuld der Sache, 
Oft werd’ ich fett, wenn ich viel thu, 
Und nehm’ am Leibe doch nicht zu. 90 


Eine Butzscheer. 
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II. Kurzweilige Frag und Antworten. 


üs liegt in Holz und schreyt in Dorf? 
Antw. Das Kind in der Wiegen. 


Es hat kein Blut und hat kein Leben, und kann viel 
hundert Meilwegs Antwort geben. 
Antw. Ein Brief. 
Es kam ein Vogel Federloss auf einen Baum, der 
Blätterloss, da kam die Mutter Mundloss und frass den 
Vogel Federloss. 
Antw. Der Schnee, Baum und Sonne. 
Wer hat schreyen können dass die ganze Welt gehört hat? 
Antw. Noa in der Arche. 
Wer hat auf seiner Mutter Holz gehauen? 
Antw. Adam auf der Erden. 
Wenn hat die Henne am meisten Federn? 
Antw. Wenn der Hahn auf ihr ist. 
Wenn ist die Kuh am dicksten? 
Antw. Wenn sie den Hintern leckt. 
Wenn fahren die Bauern am liebsten? 
Antw. Wenn sie am ärgsien stecken. 
Wer geht zum ersten in die Kirch hinein? 
Antw. Der Andere so nach dem Ersten kommt. 
Wie hat der Kinder Zebedäi ihr Vater geheissen ? 
Antw. Zebedäus. 
Was ist das beste am Kalbskopf? 
Antw. Das Kalb. 
Was ist das Mittelste im Paternoster? 
Antw. Die Schnur. 
Was ist das beste am Salat? 
Antw. Dass er sich biegen lässt. 
Was geht ins Wasser und lässt den Bauch daheim? 
Antw. Eine Kisszüche. 
Was gehet über die Weissheit ? 
Antw. Eine Laus gehet tiber den Kopf weg. 
Wo werden die meisten Kriig gehalten? 
Antw. Beym Oehr. 
‘s brennt und ist kein Feuer, man hält’s sehr werth 
und theuer. Es regiert sowohl in hoher Stadt als auf 
dem Land; zumal in des Bauern Haus, da bringt’s 
Niemand heraus. - 
Antw. Eine Wassersuppe. 
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III. Lustige Reimen and Täuzlein. 


Ein rechtes gutes Glas mit Wein, 
Ein gut Stück Braten ohne Bein, 
Ein gut Glas Bier, ein’ Pfeiff Toback, 
Fin’n vollen Beutel in den Sack, 
Fin schön Gesang, Musik dabey, 
Ein eignes Hauss und Schulden frey, 
Fin schönes Bett und junges Weib 
J>as ist der beste Zeitvertreib. 


Reimen auf ein Ey. 


jex”-ren Gnad verändert sich 

Oefters als Aprillen Wetter, 
urn zofern Liebe fället ab 

Leichter als sonst Rosenblätter, 
rue 3 das niemals stete Glücke 

Bricht geschwinder als ein Ey. 
I<<> enden, fallen, brechen 

Gnade, Lieb und Gliick entzwey. 


Bayrische Tanzlein. 


SSen mer unser drey Briider hot jeder a Mensch, 
a4 ih bin der Klenste, hob denner die Schinst. 


Hob oft an Rah gackert, hob oft an Rah g’sit, 
oft a schéns Madla im Tanzen ’rum dreht. 


“Wenn ahner an stanen Acker hot, und su an stumpfe- 
. den Pfloug, 
¥2.n ahn sei Schäzle nimmer mog, ist dös nit Jam- 
mers gnoug. 


Mei Schotz ist a Schreiner a Bretles Batscher, 
N “echter Flankirer a Schuldenmacher. 
Madla wo haoust denn dei Heurathsguth 
Madı wo haoust denn dei Bett, 

“Wisschen Fraunaurach und Elterstorff, 

No das gross Wasser so geht. 


Sechstausend alte Weiber, Gott verzeyh mir meine 
Sünd, 


Zur Aerbet sinds langsam, zum fressen sind’s gschwind. 
Palaestra. IV. 10 
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IV. Allerhand Kunst und Vexier-Stück. 


Einen Faden um eine Kandel zu binden, dass 
er nicht verbrenne. . 


Nimm einen Faden bind ihn steif um eine Kanne, 
hernach nimm ein Licht und halt es an den Faden so 
lang du willst, es verbrennt nicht. 


Ein Schnupftuch anzuzünden, dass es doch 
nicht verbrenne. 


Netze oder weiche ein Schnupftuch in starken Brand- 
wein, hernach zünde es an, so wirds lichterloh brennen 
und dem Tuch doch kein Schaden wiederfahren. 


Eyer in kalten Wasser zu sieden. 
Lege Eyer in einen Topf, thue Wasser und unge- 
löschten Kalch darein, so sieden sie bald. 
Ein Glass so hart zu machen als Eisen, dass es 
nimmermehr zerbreche. 


Nimm Rosshuf, distellire ein Wasser daraus, thue es 
in ein Geschirr wie du willst, tunke das Glas fünfmal in 
dieses Wasser, das Wasser muss warm seyn, so wird 
es hart, dass es nimmermehr zerbricht. 


Eine Kitt zu machen, damit man zerhrochene 
Krüge und Kochhäfen verkittet. 
Ungelöschten Kalch und Ochsenblut untereinander ge- 
mischt und damit verkitt. 
Ein Licht zu machen, dass die Leuthe alle als 
wie die Mohren aussehen. 


Nimm Baumöhl, mische dasselbe mit Kühnruss. ma- 
che vom schwarzen Garn ein Tocht und lösch andere Lich- 
ter aus, zünd dieses an, so scheinen die Leute alle, die 
im Gemach seyn, wie die Mohren. 


Einen Kreuzer an einen Faden zu binden und 
den Faden hinaufbrennen lassen dass der Kreu- 
zer nicht herabfallen thut. 

Mache den Faden nass und reibe ihn mit Salz ein. 


Ein Licht zu machen. welches von Wind oder 
Regen nicht kann ausgelöscht werden. 


Nimm Baumwollen, lege es in Ziegelöhl, hernach 
mach ein Licht von Unschlitt oder Wachs, so verlöschts 
weder Wind noch Regen. 


Zu erfahren, ob eine Jungfer noch rein sey. 


j Nimm Safran in den Mund, hauche oder blase ein 
Weibsbild damit an, bleibt sie in ihrer Farbe, so ist 
sie noch rein. 
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V. Zwey neue Spiun-Lieder. 


Im Ton: Jungfer Lischen lag oben im Bette allein :c. 


Wir hocken beim Rocken und spinnen brav drauf, 
er Räder ihr Tretter geht ab und geht auf. 
Vir wenden mit Händen und Füssen dran Stark, 
nd spinnen von hinnen den Flachs und das Werk. 


2. Ein Rocken wie Docken, ein Rädlein scharmant, 
in Faden wie Saten, wir spinnen galant, 
ommt höret, was lehret vom Spinnen die Schrift, 
2 spinnten auf Spindeln und säumten sich nicht. 


2. Mit spinnen musst’ dienen Tobia sein Weib, 
>] feyern und leyern that sie nicht beyleib. 
» streckte die Finger und Hände braf dran, 
<! musste mit Spinnen ernähren den Mann. 


4. Geschwinde auch spinnte die Martha gewiss, 
= fleissig und häusslich sich immer erwiess. 
» Rahab die spinnte und baute viel Flachs, 
«-1 Rahel that spinnen die Wollen des Schaafs. 


+. Der Reichste und Weisste, der Salomon heisst, 
‘mt loben die Proben der Spinnerin Fleiss: 

gehen um gerne mit Wollen und Flachs, 

hocken beym Rocken des Nachts und des Tags. 


6. Sie zupfen und rupfen vom Rocken stets h’raus, 
tunken die Finger und streichen mit aus, 

sizen und schwizen und spinnen drauf fort, 
haspeln und raspeln, dass nur a so schnorrt. 


7. Sie winden und binden am Rocken den Flachs, 
km Rocken da kommt er an Spulen ganz stracks, 
m Spuhlen wird er auf dem Haspel gewickt, 

e” m Feuer gesotten, zum Weber geschickt. 


8. Der Schneider die Kleider mit Fäden z’sammsticht, 
> Finger der Spinner bedenket er nicht. 
> recken und strecken zum Rocken die Hand, 
&- Weber draus würket das Tuch und Leinwand. 


9. Wir dienen und spinnen für Grosse und Klein, 
ir müssen mit Füssen und Händen dran seyn. 
Uf lustig und hurtig, schau wie ich drauf droll, 
‚ein Rocken wird kleiner, mein Spuhlen wird voll. 


4a.) 
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10. Mein Radlein und Zeuchlein geht immer fort ‘rum, 
Jetzt sing ich und spinn ich das allerletzt Drumm. 
Feyerabend! Feyerabend! mein Rocken ist drunt, 

Wünsch gute Nacht alle! schlaft wohl und schlaf g’sund! 
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Das Zweyte. 


Im Ton: Ihr Gedanken haltet ein 2c. 
oder: Ob ich gleich ein Schäfer bin 2c. 


Spinnt ihr Madchen, spinnt ach spinnt, denn die Zeit 
vergeht geschwind, und viel Hemder werden z’rissen, 
spinnet drauf mit Hand und Füssen, spinnt geschwind 
als wie der Wind, spinnt ihr Mädchen, spinnt ach 
spinnt. 


2. Spinnt ihr Mädchen, spinnt ach spinnt, dass das 
Garn zum Weber kümmt: Hansen ist sein Hembd zer- 
rissen, er wird es bald flicken müssen, es hat Löcher 
forn und hint, spinnt ihr Mädchen, spinnt ach spinnt. 


8. Spinnt ihr Mädchen, spinnt ach spinnt, weil wir 
jetzt noch Jungfern sind; wenn wir einmal Hochzeit ma- 
chen, giebt es tausend andre Sachen, manchmal auch 
ein kleines Kind, spinnt ihr Mädchen, spinnt ach spinnt. 


4. Spinnt ihr Mädchen, spinnt ach spinnt, Hanns 
liegt auf der Bank dort hint, thut all Viere von sich 
strecken, Berbala geh thu ihm wecken, schnelz ihm 
auf die Nasen g’schwind, spinnt ihr Mädchen 2. 


ö. Spinnt ihr Mädchen, spinnt ach spinnt, horcht, 
was brummt im Hof dorthint, hört, es klopft ans 
Kammerfenster: warlich Mädchen, das sind G’spenster, 
wenn nur keins ins Bett h’rein kümmt: spinnt ihr Mäd- 
chen, spinnt ach spinnt. 


6. Gute Nacht, mein Lied ist aus. Schäzla komm, 
fiihr’ mich nach Hauss, schaut den weissen Geist dort 
hocken. Himmel! wie bin ich erschrocken! Hanns hat 
draus ein’'n Schneemann g’macht. Schlaft wohl alle, 
gute Nacht! 


2. Anhang. 


Uber die Herausgabe von Volksrätseln. 


Bei dem lebhaften Interesse, das man jetzt, durch 
Wossidlos rüstiges Vorgehen angeregt, in verschiedenen 
"Teilen unseres Vaterlandes, nicht zum wenigsten im Süden, 
diem Volksrätsel entgegenbringt, halte ich es nicht für über- 
Mlüssig, künftigen Herausgebern zweierlei ans Herz zu legen. 

Die Hauptschwierigkeit für jeden Sammler, der überhaupt 
FPhilolog genug ist, um nicht seine Materialien wirr zusammen- 

Zuschreiben, wie er sie bald hier, bald da aufgerafft bat, oder 
Sich der äusserlich bequemen alphabetischen Auffädelung zu 
bedienen, liegt in der Ordnung der Rätsel, d. h. der Rätsel- 
EY wren. Denn dass die einzelnen Varianten zusammenzufassen 
ira i, ist selbstverständlich. Man könnte ja nun zwei Gesichts- 
sun wakte aufstellen, von der Ästhetik und von der Zweck- 
2 sssigkeit her. Volkskundliche Sammlungen aber, die mehr 
en ka wollen als blosse Unterhaltungsbücher, müssen in einer 
‘Aw wissenschaftliche Forschung fruchtbaren, praktischen 
V eis angelegt sein. Von den verschiedenen Prinzipien fällt 
#23 rein litterar-historische von vornherein weg. Jeder 
*X& w- Jiche Herausgeber wird zugeben, dass er über die litterarische 
©rekunft, Verbreitung u. s. w. der einzelnen Nummern blut- 
Wenig weiss, dass ihm eine Ordnung der Nummern nach 
I&sem Grundsatz unverhältnismässig viel Zeit kosten und 
“em Leser nichts helfen würde. Auch der Metrik werden 
Wir die führende Rolle nicht zugestehen können. Eine An- 
°fadnung nach Strophenformen wäre bei der Vielgestaltigkeit 
Unserer Rätsel gar nicht durchführbar. Und wie wenige 
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ja dann einen eigenen Reiz. Wer Neigung und Geschick 
dazu besitzt, kann sich wohl auch um die Ermittelung eines 
„Urtypus“ bemühen und diesen voranstellen. Dabei kann 
man noch, wie es Wossidlo that, die ganze Masse der Scherz- 
fragen, bei denen der sachliche Inhalt nichts bedeutet (denn 

es ist ganz gleich, ob der Hase oder ein Reh oder ein Mensch 
über den Berg läuft, weil unten kein Loch durchführt), bei 
Seite schieben und sie in seiner unübertrefflichen Anordnung 
(Anfangswort und Pointe) aufführen. Will man trotzdem 
wissen, in welchen Rätseln und Scherzfragen etwa das Huhn 
vorkommt, so muss man eben zum Register greifen. Auf 
dieses aber sollte jeder Sammler von Volksüberlieferungen 
seine ganze Kraft verwenden. Da sollen nicht etwa bloss 
die Lösungen zu finden sein, sondern u. a. sämmtliche Re- 
alien, Orts-, Zeit- und Zahlangaben, Farbebezeichnungen, 
alle zum Vergleich herangezogenen Gegenstände, alle auf- 
fallenden Wortbildungen. Keine Variante sollte unberück- 
Sichhtigt bleiben. Auch sollen nicht blosse Zahlen gesetzt 
Werden; Wossidlo bietet etwa unter „Hase‘‘ an zwei Dutzend 
Ziffern, so dass man auf der Suche nach einem bestimmten 
ry Rous oft das ganze Buch durchblättern muss; freilich waren 
“Ya, wie wir nur zu wohl wissen, enge Schranken gezogen. 
Wer die Hände freier regen darf, gebe ein „ausführliches 

.&gzister“ mit kurzer Angabe von Stichworten innerhalb der 
©1¥razelnen Artikel. 

_ Ein zweiter, wichtiger Punkt ist die Wiedergabe der 
Firazelnen Rätsel. Unsere Sammlungen dienen zwei Dis- 
“2p Linen: der Volkskunde und der Mundartenforschung. Steht 

MS auch die erste billig voran, so müssen wir der andern 

Och soviel als möglich bieten. Was sachlich keinen Wert ' 

Mehr hat, kann sprachlich bedeutsam sein, selbst wenn es 

OS Gebiet der Entstellungen, Verdrehungen fällt. Darum 

SPare man die Varianten nicht und gebe alle wirklichen 

Atsel in der Mundart. Hat man nun viele Fassungen in 


verschiedenen Mundarten — ich denke hier etwa an die 
grosse bayerische Rätselsammlung der Zukunft —, so ent- 


Scheide man sich entweder dafür, allemal eine bestimmte 


Mundart voranzustellen oder man suche die älteste, die best- 
erhaltene, die poetisch wertvollste Fassung heraus. Hier ist 
der Punkt, wo die Gruppierung kein blosses Handwerk mehr 
ist, hier darf und soll.der Philolog dem Ästhetiker die Hand 
reichen. Was die Scherzfragen betrifft, so haben ja hier die 
verschiedenen Fassungen meist rein sprachlichen Wert. Es 
ist dieselbe Wortreihe, die etwa (um auf bayerischem Boden 
zu bleiben) einmal unterfränkisch, dreimal pfälzisch, ferner 
oberbayerisch u. s. f. erscheint. Hier möchte ich raten, dass 
man das ganze zunächst in der ' Schriftsprache gebe und dann 
alle anderen Fassungen nach einer festen, geographischen 
Ordnung folgen lasse. 

Eine Übersicht der Stoffgebiete und Vorschläge für ihre 
Gruppierung sind mir erlassen, denn hier hat die meisterliche 
„Deutsche Volkskunde“ von Elard Hugo Meyer (S. 332 ff.) 
feste Anhaltspunkte gegeben. 
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Kin relativsatz wird gebildet durch jedes verbum 
finitum. das einem nominalbegriffe als bestimmung dient. 
Es kann dann selber adverbale bestimmungen zu sich 
nehmen. Meistens schliesst es sich an ein nomen oder 
pronomen;: aber keineswegs immer ist der nominalbegriff, 
auf den es sich bezieht, besonders ausgedriickt: vgl. mhd. 
ich bin der dir ie dienest böt (Parz. 299.26): nhd. wer wagt, 
gewinnt. In diesem falle wird man eher von umschreibung 
als von bestimmung zu reden haben. Kann der um- 
schriebene begriff durch ein verbalabstractum wieder- 
gereben werden, so entsteht eine besondere satztorm, die 
dass-sätze. Ihr gegenstück sind jene relativsätze, die den 
‚änzen inhalt eines (in der regel ihnen vorangehnden) 
satzes zum psychologischen subjekt haben, und die wir 
jetzt durch was einzuleiten pflegen. 

Ihrer function nach stehn die relativsätze auf gleicher 
stufe mit nominalen ausdrücken. Dies ist besonders deut- 
lich da, wo sie die copula wf enthalten: Wulfila übersetzt 
4 mI, sv shayistm mit saer triggis ist ae lettamma (Luk. 
16.10). Bisweilen ist ein relativsatz mit einem partieipium 
ganz gleichwertig: so kann Wulfila Mt. 8.21 wechseln: a 
hwazuh saeı qibip (6 bey) uk sa taujands (6 xo). Auch 
sonst liegt die berührung oft klar zu tage. z. b. wenn im 
ahd. Tatian Phariser et legis periti wiedergegeben wird 
durch thie Phariser inti thie thia éuua lertun (64.9). 

Dieser parallelismus ist in vorhistorischer zeit für die 
wortstellung massgebend geworden. Wenn in nominal- 

-zusainmensetzungen das bestimmende glied dem bestimmten 


vorangeht, und wenn in den nebensätzen des germanischen 
Palaestra V. ] 


ae \ 


alle adverbia im weitesten sinne vor dem verbum zu stehn 
pflegen '), so gibt sich darin ein und dasselbe princip zu 
erkennen. Alle wortgruppen, die als satzteile auftraten, 
deren inhalt nicht um seiner selbst willen angesprochen 
wurde, wurden so geordnet, während bei selbständigen a 
aussagen auch andere folgen möglich waren. Got. sa ubd- — 
toys und sacı ubil tawıda entsprechen sich; ebenso an. _ a 
madrenn morg vitandı und maör sd er morg vissı, dagegen am 
madr visst morg. 

In der bevorzugung der einen oder der andern von ı 
den beiden ausdrucksweisen verhalten sich die idg. sprachener mr -n 
verschieden. Das germanische verwendet die relativsiitzes=~ .e 
reichlicher als etwa das griechische, was augenscheinlich & -b 
mit dem mangel eines reichen participiensystems zusammen — s- 
hängt. 

Die germanischen relativsätze erscheinen in historischemz —% 
zeit überwiegend mit dem einleitenden pronomen sa, welche =: 
zugleich als artikel fungirt. Bei der nahen berührung dex: — 
nomina mit ihren verbalen umschreibungen, nominaler be- == 
stimmungen mit verbalen liegt es gewiss nahe. anzunehmen ee u 
dass diese beiden gebrauchsweisen des pronomens vom <= 
einer gemeinsamen basis ausgegangen sind. Dasselbe ver ur 
hältnis liegt in griechischen dialekten vor.?) Auch hier = = 
6 relativpronomen und artikel zugleich. In den arischer 7” 
sprachen dient ya auch zur anfügung von attributen, der - 
dann unvollständige relativsätze heissen. Ebenso das ae UM 
persische relativum Aya.°) 
wie namentlich Jolly (Curtius’ Studien zur griech. und la - 
gramm. VI 215—-246) gezeigt hat. die asyndetische hypotae —— 


') Die tendenz hierzu ist auch im an. aufs deutlichste zu ess - 


kennen. Ks verhält sich damit keineswegs so, wie Braune in de -7—~ a 
Forsehungen zur deutschen philologie (Leipz. 1894) s.50 behaupte 
An anderm orte hoffe ich hierauf eingehn zu können. 

2) Brugmann, Griech. gramm. (3. aufl.) $$ 642. 277 anm. 

») Vel. Steinthal, De pronomine relativo, p. 66. — Caland, Zu’ 
syntax der pronomina im Avesta. Amsterdam 1891, s, 17 ff. 
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Z.b. ahd. mit themo brunnen, thu nu quist (Otfr. II 14,14) 
‘mit dem brunnen, von dem du nun sprichst’.') Auch das 
attribut bedarf von haus aus keiner anknüpfung. Z. b. got. 
in airpat gödai (Luk. 8,8); ahd. thiob hebiger (Otfr. IV 2,29); 
mhd. die lewen wilde, ein degen guot. — Auch für die um- 
schreibenden relativsätze werden wir dieselbe einfachste 
form anzunehmen haben. Sie entspricht dem nomen olıne 
artikel. So bei Otfrid 11,93: nıst untar in, thaz thulte, 
thaz kuning iro walte. Und im an. begegnen: nicht ganz 
selten umschreibende relativsitze ohne einleitendes pro- 
zıomen (einige belege gibt Lund, Oldnordisk ordföjningsliere 
S 95a; s. u). 

Dieser einfachste typus muss fiir den ältesten gelten. 
Durch die Verwendung des pronomens ist er, wie in andern 
idg. sprachen, so auch im germ. beschränkt oder verdrängt 


worden. 





1) Germanische belege finden sich bei J. Grimm, Kl. sehr. 
TIT >322r. 311f. — Weinliold. Alem. gramm. § 319. — Lohmann. 
An glia 3,120 ff. — Diekhoff. Der zusammenges. satz im Reinke de 


Vos, Lpz. 1399, s. 231. 
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I. 


Die function des pronomens. 


Über das relativpronomen hat am eingehendsterm =» te 
Windisch gehandelt, Curt. stud. 11 201—490: vgl. zona ss = 
folgenden namentiich s. 252 und ss. 401 ff. 

Jedes pronomen unterscheidet sich vom nomen un@ « ¥-0 
verbum dadurch. dass es seinen vorstellungsinhalt ersr>"r! 
dureh die situation erhält. Es weist deiktisch auf ciners <> m¢ 
vorliegenden gegenstand hin, während derselbe gegenstand$> « rn 
sobald er nicht in der anschauung gegeben ist, durch eire £ = >e 
nomen ausgedrückt wird. Eine jüngere stufe ist es, wenır «= 
das pronomen auch gegenstände bezeichnet, die nicht vore 9 "N 
augen liegen: sie liegen dann in der gemeinsamen vor-x «> 4 
stellung des sprechenden und des hörenden, sind also im & 
der regel solche, von denen kurz vorher die rede gewesem “> = 
ist: in diesem falle heisst das pronomen — seit Apollonio: «> & ait 
Dyskolos -- anaphorisch. Ursprünglich ist für dex <» Kal 
sprechenden das pronomen allein der vollwertige ausdruck <> £ AU 
seiner vorstellung. Es treten aber häufig fälle ein, 77 \ 
dies für den hörenden nicht zutrifft, wo dem sprecher ein ax £ = 
vorstellung so lebendig ist. dass er sich auf sie wie aus sg> 4 
eine schon ausgesprochene bezieht, statt sie durch ei # <> ¢ 
nomen oder verbum — eine bildung von einer qualitative «> "7 “ 
wurzel — auszudrücken. Wird ihm nachträglich diese-> =< 7"! 
missverhältnis bewusst. so wird er eine erläuterung nache 4 <> clı 
folgen lassen. Durch das hören solcher redeformen bilde<> 8 pilot 
sich dann eine feste verknüpfung zwischen dem pronomer “> 7 
und der ihm folgenden erläuterung, und jenes wird nus = 
im hinblick auf diese gesetzt. So haben wir uns woh se” 
die entstehung unseres es vor infinitiven mit zu (ich wl®”7 / 





w 


es nicht vergessen zu kommen) zu denken. Hier wird ein 
zusammenhang empfunden, obgleich das pronomen nicht 
unmittelbar vor seiner erläuterung zu stehn braucht. Es 
haben sich aber auf dieselbe weise auch ungetrennte 
gruppen gebildet. Aus fällen, wo das erläuternde nomen 
dem pseudo-anaphorischen pronomen auf dem fusse folgte, 
hat sich — zum einen teil — der sog. bestimmte artikel 
entwickelt‘). insbesondere da, wo er den ausdruck für 
einen bestimmten, als bekannt vorausgesetzten (nicht gerade 
vorher genannten) gegenstand begleitet: got. s6 manaséps, 
unser die erde, der kaiser, der tot, die yötter.?2) Ein besonderer 
fall ist der, dass von zwei nomina, die oft zusammen ge- 
Nannt wurden, das zweite den artikel annalım. So heisst 
es bei Aelfric: Zorde is gecweden godes fotscamel und séo 
Jeofon is his Prymsetl.’) Mit dem worte ‘erde’ war auch 
clie vorstellung ‘himmel’ associirt; daher das anaphorische 
ppronomen. So erklärt sich ein im ahd. und nıhd. nicht 
seltener typus von zwillingsformeln: ahd. mäno joh thiu 
=unna, und dgl.*) Die gewiss nicht seltneren fälle, wo ein 
oder mehrere wörter hinter dem pronomen auftraten, ehe ' 
«lie erläuterung erfolgte, wurden dadurch nicht unmöglich 
&remacht. Sie können sich auf jeder sprachstufe von 
neuen einstellen und neben dem gebrauch des artikels her- 
&ehn. In der altgerm. poesie sind sie der ausgangspunkt 
für ein besonderes stilmittel geworden, die andeutung eines 
Zu nennenden durch ein vorangeschicktes pronomen.*) 
Auch in der an. prosa erscheineu sie fast wie eine 
usuelle gruppe. Z. b. Eyrh. 13,3: en er peir bjogguz fra 
Skip Breidfirdingarnir; Vols. 6,10: en Siggeir konungr 


—_ 


— 


Ih Vgl. Delbrück, Vergleichende syntax I 503. 

2) Vor einem wieder aufgenommenen nomen wie in ac. ond 
Se Achelwulf wes Ecgbrehting (Sachsenchronik z. j. 855) erklärt der 
Artikel sich vielleicht eher aus einer vermischung der beiden 
Möglichkeiten: se wes — und Aefelwulf wes —. 

3) Lichtenheld, Zs. f. dt. alt. 16,332 note 2. 

4) J. Grimm, Gramm. 4,401. 416 f. 390. 

>, Vgl. Heinzel, Über den stil der altrerm. poesie. s. 7 ff. 
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etlar, at pew se allır daudtr Volsungar. In der ae. prosa 
sind sie gleichfalls vertreten.) — Parallel diesem artikel 
sind gewisse erscheinungen auf adverbialem gebiet. die sich 
im ahd. und mhd. finden und einen rest in unserm dahem 
hinterlassen haben: datz mines trehtins fuozen (Münchner 
ausfahrtsegen, 2); da ze dero mirun Constantinopoli (Not- 
körs Boöth. 1,1); dä zen Burgonden (Nib. 5,3): der was ein 
wonder da te kemendiden (Eneit 13003): so wolt ich vro dar 
heim varn (Daz bloch ed. Lambl, 146).?) 

Dieser selbe vorgang führte auch zu relativsätzen. 
Enpfing der vorschwebende gegenstand seine erläuterung 
durch ein verbum finitum. so war der umschreibende 
relativsatz mit pronominaler einleitung da — vorausgesetzt, 
dass pronomen und verbum durch kein glied des über- 
gcordneten satzes getrennt waren; sonst entstanden losere 
sruppen, ähnlich dem nhd. es als verboten von subjekts- 
und objektssätzen. So mhd. die dü getorsten striten, die= 
lagen alle erslagen (Nib. [Bartsch] 98,1); ahd. thth inti then -: 
thu santos (Tat. 177,2); as. gode selliad that thir sin ist 
(Hel, 3831); got. suet wrak uns simle, nu mereip galaubem-s 
(Gal. 1.23). Wenn man für die gruppe sé manaschs gleich— 
sam als psychologische grundform das blosse so aufstellena 
darf, so ist der kern des angeführten got. substantivsatzes= 
ein blosses sa. 


Das pronomen in dieser funktion kann passend al 
satz-artikel bezeichnet werden. Sein bereich ist aber mif Ä 
dem gesagten noch nicht erschöpft. — Nicht jeder nomi- 4 
nalartikel kann als ursprüngliche vorausverkündigung seines : 
nomens erklärt werden. Oft genug deckt die bedeutung 
des nomens sich nicht mit derjenigen, die dem pronomer # 
allein enhaften würde, z. b. wenn ich von einer bestimmter = 
person gespsochen habe und dann fortfahre „der leichtfuss—" 
hat folgenden streich gemacht“ oder „der unverbesserliche höre 
auf keinen rat.*. In solchem falle ist das nomen kein 


') Ten Brink, Engl. Litt.-Gesch. 21 80 anm., 90 anm. 
2) Weitere belege Mhd. wb. I 309. 


nachtrag, sondeon ein neues pridikat, eine neue vorstellung 
fügt sich an die durch das pronomen zunächst ausgedrtickte. 
Nomen und pronomen verhalten sich also hier wie psycho- 
logisches prädikat und psychologisches subjekt, während sie 

in dem ersten falle zusammen das subjekt oder das prädikat 
bildeten.‘) Hierher gehören auch grösstenteils die verbin- 
dungen der personalpronomina ich, die usw. mit einem nomen. 
L.b. „du glücklicher!“ ‚wir toren haben das nicht beachtet“ 
Diese pronomina sind einer ganz ähnlichen funktion wie das 
anaphorische pronomen fähig, obgleich die rückbeziehung nie 
ihren alleinigen bedeutungsinhalt ausmachen kann. Insofern 

ist die verbindung, die sie mit nomina eingehn, nicht so fest 
wie bei jenem. Aus den alten dialekten scheint sie nicht 
Helegt zu sein. Dagegen waren im an. und ae. gewisse 
formeln üblich, die der ersten gruppe, den fällen, wo das 
rıomen eine nachträgliche verdeutlichung enthält, anheim- 
fallen:*) an. cit Faxabrandr (Vatnsd. 34) und dergl. — 
WY enn Otfrid (I 4,3) einem anaphorischen thär noch ein ix 
7c pate hinzufügt, so liegt hier dieselbe erscheinung auf ad- 
VeErhbialem gebiet vor; sie hat sich festgesetzt in Jüngeren 
for meln wie dazumal, dazulande; auch hierzulande und an. 
Be üi landı sind von derselben art, nur dass hier, genau 
Wie die personalpronomina, niemals rein anaphorisch ist. 
_ Dieses verhältnis findet sich nun auch bei relativ- 
S<&tzen wider. Hier werden besonders diejenigen in betracht 
“2 mmen, die man als nicht notwendige oder epexegetische 

€ Posteriorische: Delbrück; freiwillige: Behaghel) zusammen- 
Asst. Sie legen dem vorschwebenden begriff in derselben 
W eise ein neues, aber für den zusammenhang entbehrliches 
Drädikat bei wie in den obigen beispielen die nomina leicht- 
Feess und unverbesserlich. Z. b. as. hebbiad that te teena, 
that ie eu gitellean mag “habt dieses zum zeichen, was ich 


aes 
nn m en ce 


') Solehe ausdrucksweisen können ebenfalls die ursache ge- 
Wesen sein für die s.5 fussnote 2 erwähnten konstruktionen. Das 
dort angeführte se Aedelwulf hätte dann etwa seine nächste wurzel 
in einem mit dem ausdruck wechselnden se cyning oder dergl. 

2) Vel. J. Grimm, Gramm. 4,294 f. 
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euch verkünden kann“ (Hel, 405). Auch die personal- — 
pronomina wurden im urgerm. so gebraucht: gut. /ausai m t 
syup af Christan juzer im witoda garathtans qıpıb iis =e 8 
(Gal. 5,4): an. faper virr pa ert @ himnom (Stockh. Ho- 
niliubok, ed. Wisén, 29,11); ahd. huuaz furirinni i das S-: 
th quedan scal uutzut? = quid prucceditis que quod dicturus =~ -¥ 
sum nostis’ (Augustins 76. predigt, Mons. frg.).") 

Abgeselin von den personalpronomina, wird ebenso «> 0 
wie bei der entsprechenden nominalgruppe die bestimmung ms 
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in der regel zu einer kurz vorher schon ausgedrückten« an 
vorstellung gehören. Nur in diesem falle lässt sich das -- 
zu vrunde liegende gedankenverbältnis sicher als das von. i 
subjekt und prädikat analysiren. Denn nur in diesem falle >e& 
ist der momentane bedeutungsinhalt des pronomens an sich „#3 
eindeutig. Zweifelhaft kann man namentlich bei dem sog. — >= 
vencrischen artikel sein und bei dem ihm entsprechenden, — — 
schr häufigen gebrauch des relativpronomens. Das gut. — - 
kennt einen generischen artikel beim substantivum noch s®© 
nicht. Dagegen gebraucht es ihn beim adjectivum und IF 
participium fast regelmässig?) und dem entsprechen genau # 
relativsätze. wie Mt. 5.19: sauer (63 sav) nu gatairip aina - 
anabüsne pizo minnistono. sah minnesta haitada. Sie finden 
sich in den andern dialekten wieder; z. b. an. mern mein- 
srara, ok mordcarga, pann er annars glepr eyrardinu(Vsp.39,5). 
Ein relativsatz wie ahd. ther a nah giloubit. (ni wirdit to 
thurstager, Tat. 82,7) ist in demselben sinne abstrakt zu 
nennen wie ein nhd. „der yläubige", „der mensch.“ 

Kommt jedoch der pluralis*) oder das neutrum ins 
spiel, so verwischen sich die unterschiede Denn dann 
lässt sich der umfang des begriffes. der dem ausdruck unter 
allen umständen zukommt, nicht scharf abgrenzen geyen den. 
der ihn in abstrakten sinne zukommt; jener steht nicht so fest, 
dass man diesen durch vervielfachung von ihm unterscheiden 





') Belege bei J. Grimm. Gramm. 3,17. -- L. Tobler, Germ. 17,277 1. 
-- Erdmann. Unters. üb. d. syntax d. sprache Otfrids I §§ 218—215, 
- Kekardt. Ub. d. syntax des got. rel.-pron., Halle 1875, $ 17. 

*) Bernhardt, Der got. artikel, Erfurter programm. 

3) Vel Paul. Prineipien der sprachgeschichte ?108. 


könnte. Darum braucht man sätze wie got. nz patet awiljau 
tawa, ak pater hatja pata tawa (R. 7,15); ahd. thaz got 
zisamena gispien, man ni zisceida (Tat. 100,3); as. dé that 
thu dön scalt (Hel. 4618), bötta thém thar blinde uuärun (2358), 
sülige uuärın thie hir wwiopin tro uuammin didi (1308) — 
nicht als abstrakt aufzufassen. das pronomen in ihnen als 
generischen satzartikel zu bezeichnen. — Nun liegt es nahe, 
die unzweifelhaft abstrakten relativsätze denen. die zu 
einem anaphorischen begriffe gehören (den freiwilligen) 
dem ursprung nach gleichzustellen, in dem verbum eines 
Solchen satzes ein degradirtes prädikat zu erblicken, zu 
dem das pronomen von haus aus das subjekt — ‘einer’ — 
enthielt: also den satz wer wagt, gewinnt zu analysiren 
„jemand wagt: der gewinnt.“ Es scheint indessen auch die 
andere deutung möglich: die abstrakten relativsätze so 
zZzrut wie die ihnen nahe stehenden pluralischen und neu- 
tralen können wie die an erster stelle aufgeführten um- 
sschreibenden relativsätze (thih inti then thu santos) auf- 
¢zefast werden: sie können aus verdeutlichung des vorerst 
Yraur durch das pronomen ausgedrückten subjektes ent- 
standen sein. 

Jedenfalls gehören inder nıehrzahl aller umschreibenden 
relativsätze pronomen und verbum ursprünglich zu einem 
und demselben psychologischen gliede. wie auch wol in 
den meisten verbindungen des artikels mit dem nomen 

dasselbe verhältnis vorliegt. Anders ist es jedoch bei der 
zweiten hauptklasse der relativsätze, den adnominalen. 

Eine gruppe wie got. atta sacı sandida mik (J. 6,44) 

entspricht der form und der beziehung der beiden glieder 
nach einer andern wie ahma sa unhrainja (Mc. 1,26). Wir 
dürfen uns deshalb beide auf die gleiche art entstanden 
denken. Und da sich das relative verbum sowol wie das 
attribut deutlich als bestimmungen zu erkennen geben, so 
gehören sie in die reihe der psychologischen prädikate und 
werden auf einer primitiveren sprachstufe — bis auf tempo 
und accent — äusserlich nicht von grammatischen prädi- 
katen unterschieden gewesen sein. Danach kann sich für 
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das zwischenstehende pronomen keine andere rolle heraus- 
stellen, als die es auch sonst versieht: die anaphorische. 
‚Das anaphorische pronomen knüpft ein prädikat an ein 
subjekt; es nimmt letzteres wieder auf, um das prädikat 
hinzuzufügen, falls dieses nämlich nicht unmittelbar antritt. 
Letzteres musste naturgemäss dann der fall sein, wenn 
sich dem sprechenden zwischen subjekt und prädikat keine 
weiteren prädikatsvorstellungen drängten, also im normalen 
satze. Schoben sich hingegen solche ein und erlangten 
ausdruck, so konnte das anaphorische pronomen eintreten, 
wie es denn in der ai. prosa gewöhnlich ist.') Traten 
zwischenvorstellungen auf, ohne ausdruck zu finden, so 
konnte sich ebenfalls das pronomen einfinden, und diese 
ausdrucksweise ist in den german. dialekten ziemlich üblich 
geworden: an. Kormt ok Ormt ok Kerlaugar tver, peer skal 
borr vada (Grimn. 29.8: vgl. 37.2 und I. Gudr. 7);?) ahd. 
thiu naht thiu quimit ubar thas (Otfr. ITI 20,17); mhd. Minne 
diu hät einen site (Walther 57,23).°) Solche konstruktionen 
sind ein spiegelbild derer, die den adnominalen relativ- 
sätzen von der form des oben angeführten gotischen zu 
grunde liegen ; aber natürlich konnten auch solche prädikate 
zu bestimmungen herabgedrückt werden, die nicht unmit- 
telbar neben ihrem subjekt standen. Ebenso verhält es 
sich mit nicht verbalen adnominalen bestimmungen, so weit 
sie durch das pronomen vermittelt werden; ilr abweichendes 
gepräge beruht zum guten teil auf dem fehlen der kopula. 
welche in selbständigen sätzen mit der zeit regel geworden 
ist.) Hierher gehören nicht nur verbindungen wie ahma 
sa unhrainja, Johannes sa daupjands, sondern auch andere: 


I) Delbrück, Altind. syntax, s. 212 f. 

2) Häufig begegnet dieses pleonastische pronumen auf schwe- 
dischen runensteinen. 

3) Belege aus dem ahd. gibt J. Grimm Gr. 4,400; aus dem mhd. 
derselbe ebd. 415 f. und Müller im Mhd. wb. I 3814 f. — Auch das 
pron. er, sie, es wird so gebraucht, s. J. Grimm kl. schr. III 887 £.; 
entsprechend an. hann: Grimn. 44. 

4) In den alten sprachen, besonders im ai. (Delbriick a. a. o. 
11 ff.) lange nicht so durchgehend wie im germ. 
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atta tzwar sa in himinam (Mt. 5,48) u. ä Dieser typus 
geht durch alle dialekte: ae. beorh pone héan (Béow. 3097, 
vgl. 713, 919, 1016, 1984); as. nadra thi feha (Hel. 1878), 
uppan énan berg then höhen (1096)'): ahd. yınıma thiu wiza 
(Otfr. 15,21), man then filu richan (ITI 3,13): mhd. hort den 
allermeisten (Nib. [Bartsch] 722.1), gewalt der Ludewiges 
(Kudr. 800,4).2) Das an. verwendet ein anderes pronomen: 
hringr enn raudi (daneben: ormr sd enn franı).. Daneben 
sind durchgehends die entsprechend gebauten relativsätze 
im gebrauch: ahd. zeichan thiu er deda thé (Ottr. 1 2,9). 
In allen diesen fallen ist, wie schon angedeutet, die 
adnominale bestimmung, mag sie nun nominal oder verbal 
Sein, durch successive verbindung zweier vorstellungen 
entstanden, deren erste, identisch mit der des bestimmten 
xzıomens, durch den artikel (das anfügende pronomen) aus- 
zsedrückt ist. Dass verhältnis kann aber auch dasselbe 
sein wie bei der mehrzahl der umschreibenden relativsätze 
wand der verbindungen des pronomens mit allein stehenden 
zıomina. Wenigstens bei nominalen bestimmungen kommt 
«==s vor, dass sie keine hinzutretende vorstellung bezeichnen, 
S sondern aus demselben komplex fliessen wie das leitwort. 
MWDies ist der fall bei allen stehenden und vielen schmückenden 
Boeiworten: mhd. yolt daz réte. Die beziehung zwischen 
<ien beiden gliedern der gruppe ist hier ähnlich wie in der 
#2Tuppe sö manaseps. Weder liegt hier der gedanke zu 
zsrunde ‘dies ist die welt’ noch dort ‘das gold ist rot’. — 
‘Won diesem besonderen fall jedoch abgesehn, bilden alle 
aadnominalen bestimmungen eine in sich gleichartige klasse. 


Die so auf zwiefache art entstandenen vier gruppen — 
s6 manaséps = sacı sandida; ahma sa unhramja = atta saci 
sandida — konnten sich mit einander kompliciren. Ins- 
besondere konnten sich an das schon mit dem artikel ver- 
bundene substantiv sowol nominale wie verbale bestim- 

1) Vgl. J. Grimm, Gr. 4,426. 

2) Gramm. 4,405 f. 410. 
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mungen mittelst des pronomens anfügen; die entwicklung 
des artikels konnte auch bei solchen substantiven vor sich 
gehn, die von einer bestimmung in der besprochenen form 
begleitet waren. 

Die so entstehnden gruppen enthielten also das pro- 
nomen zweimal: z. b. got. pana mat pana fralusanan !), 
pana stikl panei ik driggka (Mc. 10,39). Im got. sind solche 
fügungen ziemlich üblich. Die anderen dialekte hingegen 
zeigen sie nur zum teil ausgebildet. 

Im mhd. wird, wie im nhd., abgesehn von .bestimmten 
formeln, jedes anaphorische nomen mit dem artikel versehn. 
Aber im volksepos kommt es vor, dass der artikel nicht 
steht, wenn eine durch den artikel angeftigte bestimmung 
dem nomen folgt.*) Darin zeigt sich ein alter westgerm. 
typus: ae. an sele püm hean (Béow. 713) gegen Pere rdese 
(1649), in Danat pere te gegen séo Wisle*); as. godspell 
that göda (Hel. 24), während das blosse godspell wahr- 
scheinlich den artikel gehabt hätte: ahd. man then filu 
richan (Otfr. IIL 3,13) für „then man“. Ebenso kann der 
artikel fehlen, wenn zu dem substantiv ein relativsatz gehört. 
Im mhd. hätte man sagen müssen: „got vergelte iu den 
gruo3“, aber der epische stil hatte die altertümlichkeit be- 
wahrt, dass es hiess: got vergelte iu gruo3 den ich vil gerne 
dienen muo3.*) In ahd. zeit schwankte der artikel vor 
substantiven, die einen relativsatz bei sich hatten.5) Dabei 
konnte er fehlen an stellen, die ihn ohne den relativsatz 
nicht entbehrt hätten, z. b. sterro then sie gisähun (Tat. 8,5), 
zeichan thiu er deda tho (Otfr. 12,9). Ebenso im Hel.: that 
witt was thd agangan, hard harmscara, thia im helag god... 
macöda (240). 

Dieser sachverhalt lehrt, dass das pronomen, welches 
eine bestimmung an ein nonien fügte, für das sprachgefühl 


I) Bernhardt a. a. o. 11. 

2) Paul, Mhd. gramm., §§ 189. 191. 

3) Wülfing, Die syntax in den werken Alfreds des grossen, § 140. 
4) Paul $ 223,7. 

“") Val. Sievers’ glossar zum Tatian 461 f. 407 f. 
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eine zwiefache rolle spielte. Das nomen wurde in sehr 
vielen fällen einem mit artikel versehenen gleich geachtet. 
Diese doppelnatur des pronomens muss sehr auffallend 
erscheinen, so lange man nachgestellte bestimmungen allein 
im auge hat. Durch die mitwirkung vorangestellter erklärt 
sie sich jedoch hinlänglich. Gruppen wie got. airpa göda 
und göda airba haben lange zeit ziemlich gleichwertig neben 
einander bestanden. Wenn nun die erste mit airpa sö gödö 
wechselte, so lag darin die möglichkeit, dass auch ein 86 
gödo awpa entstand. Denn sé gödö stand als einheit dem 
airpa gegenüber, seitdem sa + nomen eine gangbare ver- 
bindung war. Den beweis dafür liefert die behandlung der 
ppersonennamen: in allen altgermanischen dialekten treten 
sie normalerweise ohne artikel auf; nur wenn ihnen ein 
<=ittribut vorangeht, bekommt das ganze den artikel. So 
zrot. pis audagins yups, pbamma inswinpjandin mik Christau 
= Jesu, sö anpara Marja!): ae. se dadega Gregorius.*) Wulfila 
sschreibt 2. Kor. 8,2: managdiips fahédais 12? jah pata diupö 
‘e@unlédi iz, wo er ein blosses unlöd wie managdüps ohne 
= utikel gesetzt hätte. In der ae. Genesis wird on helle 
cwariirt durch on pda déopan dalo (304, ähnlich 782). 

Das so entstandene s6 gödö aipa musste alsbald in 
«ine reihe treten mit sé airpa und den übrigen fügungen, 
wn denen der artikel einen andern ursprung hatte. Mit 
=indern worten: das sprachgefühl musste sö nicht auf gédo 
sspeciell. sondern auf gödo arpa als ganzes beziehn. S6 
<jydö airpa erschien als durch den artikel charakterisirt 
und konnte ihn nicht mehr annehmen. — Etwas anders 
um nordischen. Hier hatte sich für attribute das pronomen 
enn festgesetzt. Neben .madr enn godt" trat „enn gddi 
maodr“, welches nun natürlich nicht ohne weiteres in die 
analogie der fügungen mit sé einbezogen wurde, sondern 
im geeigneten fall, wie andere nomina, noch mit sd versehn 

werden konnte. In der Edda. vereinzelt auch sonst, findet 


1) Bernhardt s. 9. 
2) Wiilfing. Ts. 278. — Vgl. für das mhd. Paul $ 228,5. 
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sich pat ıt mjallhrita man und dergl. In solchen aus- 
drücken konnte eine getrennte funktion der beiden pro- 
nomina unmöglich mehr empfunden werden. Sie gingen 
deshalb eine enge verbindung ein, so dass auch das 
anfügende enn mit sd zusammen auftrat: fjall pat at 
ürga usw. ') 

Weil der typus sö gödö airpa gleichmässig auftreten 
konnte. wo die nomina ohne bestimmung den artikel hatten, 
und wo sie ihn nicht hatten, so übertrug man dieses starre 
verhältnis auch auf den typus apa sö yödö, zur zeit, wo 
vor- und nachgestelltes attribut in ziemlich gleichmässigen 
wechsel standen. «airpa sd gödö wurde, dem ersten typus 
folgend, parallel mit sö airpa und mit airpa. 

Mit den verbalen bestimmungen (den adnominalen 
relativsätzen) kann es sich nicht wesentlich anders als mit 
den nominalen verhalten haben. Es liegt jedoch eine 
schwierigkeit vor in betreff der voranstellung. Abgesehn 
von Tatian?), kennt nur das got. vorangestellte adnominale 
relativsitze; diese stehn also im verdacht, nachahmungen 
des griech. zu sein, und können es nicht genügend er- 
härten, dass jemals bei den germ. relativsätzen ein solches 
wechselverhältnis wie das zwischen vor- und nachgestelltem 
attribut bestanden habe. Indessen haben doch aller wahr- 
scheinlichkeit nach auf einer stufe, wie sie z. b. das got. 
zeigt, die relativsätze sich im sprachgefühl eng an die 
nominalen bestimmungen, besonders an die participia, an- 
gelehnt. Hiefür zeugt das got. mit konstruktionen wie 
J. 6,46 hwazuh sa gahausjands (9 axovsac) at attin jah ganam 
(adv), yaggıp du mis, mit schreibungen wie hwazuh saci 
aflétands (L. 16,18) und mit den s. 1 angeführten sätzen. 
Vielleicht ist L. 8,21 kein anakoluth, sondern beruht auf 
einwirkung von relativsiitzen: aiber meina jah bröprjus 
meinai par sind, par waurd gubs yahausjandans jah tau- 


te ee + ee - 


1) Belege gibt Ny gaard, Eddasprogets syntax I (Bergen 1865) s. 45. 
2) Tomanetz, Die relativsätze b. d. ahd. übersetzern, Wien 
1879, . 16. 


Jandans. Die möglichkeit lag vor, dass die art, wie das 
pronomen bei attributiven participien fungirte, auch für 
relativsätze vorbildlich wurde. Man gewöhnte sich, gruppen 
wie ahman panei skuldédun (J. 7,39) auch da unverändert 
zu gebrauchen, wo ein nomen ohne solche bestimmung den 
artikel zu sich genommen hätte. 

Neben dem typus: nomen + pronomen + bestimmung 
(= verbum oder nomen), steht ein anderer: pronomen 
+ nomen + bestimmung. Wenn jener sich dadurch kundgab, 
dass vor dem nomen der artikel fehlte auch in zusammen- 

hängen, wo er sonst gestanden hätte, so ist für diesen 
der ständige artikel an der spitze charakteristisch. Dieser 
typus liegt vor in relativsitzen wie ahd. melatıs. daz fel, 
meenicha fora im tragant (gl. Hrab. 969'), st sliumo thar 
i7 gab thaz dreso, thär in iru lag (Otfr. V 4,24), in droume 
se ın zelitun then weg, sie faran scoltun (Otfr. 117,74); mhd. 
“red wirt ein ander € gewert denne er der dinge, er begert 
(Renner 13258): noch im 16. jh.: Mein speifs die was allein 
das fleisch der thier, ich afs, (Hans Sachs, Fabel v. d. löwin 
u. ih. jungen); besonders an.: Ajordr d pad konu er Skadi 
heitir (Sn E 192): Heidr volva spadi peim ollum at byygja 
(bai landi er pd var öfundit vestr { haf (Ldn. 3,2); meltira 
Pu pat mäl er mik meirr tregi (Vkv. 37,1); borolfr fekk 
peirar konu er Unnr het (Eyrb. 7,6). 

In diesen und allen ähnlichen fällen ist offenbar, auch 
nach unserm jetzigen gefühl, der artikel durch den nach- 
folgenden relativsatz bedingt. Das verhältnis kann dabei 
ein verschiedenes sein. Entweder enthält der relativsatz 
eine vorstellung, die beim sprecher und hörer mit der des 
nomens derart associirt ist, dass letztere dadurch eindeutig 
bestimmt wird. In diesem fall. steht der bestimmte artikel 
im nhd. ausnahmlos — jedoch nur bei appellativen —, und 
zwar nicht allein, wenn die bestimmung durch einen relativ- 
satz gegeben wird; auch nominale gruppen wie „die flotte 
der Athener“, „der vater Goethes“, „die küste von Schweden“, 


1) Ahd. glossen 1212,25 (J. Grimm. Kl, schr. ITT 317). 
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vgl. ae. on pi lodmearce tö Channanéum (Andr. 778), sind 
genau derselben art; der satz daz fel, municha fora im 
tragant könnte wiedergegeben werden durch daz fel dero 
municho, wenn durch diesen zusatz das erste nomen deutlich 
genug bestimmt wire.') Anders in der zweiten klasse. 
Auch hier pflegt der relativsatz eine wesentliche bestimmung 
des nomens zu bringen. aber nicht dadurch, dass er etwas 
als bekannt vorausgesetztes nennt. Hierher gehören die 
angeführten an. beispiele. J bil landı er pa var öfundit 
bedeutet ‘in einem lande, das damals noch unentdeckt war’. 
Durch solchen zusatz wurde das land nicht eindeutig be- 
stimmt. denn die vorstellung einer unentdeckten insel war 
bei den hörern nicht vorhanden, als sie diese weissagung 
empfingen. Ebenso gibt in der stelle aus dem Wielandslied 
der relativsatz nur eine qualitative bestimmung zu mal. 
ohne dadurch auf ein bestimmtes. bekanntes mal hinzuweisen. 
Eyrb. 7.6 soll erzählt werden. dass die frau, welche Thorolf 
nahm, Unur hiess; desgleichen in der SnE, dass Njörds 
gemahlin Skadi heisse, nicht etwa. dass die unter diesen 
namen bekannte riesentochter die gattin des Njürd sei. 
So freilich derartige stellen aufzufassen, sind wir vom 
standpunkte des nhd. aus allzu leicht versucht. Aber das 
verbietet sich durch den zusammenhang häufig von selbst. 
Eyrb. 4,5 steht: eptir pat für porelfr eldı um landnam sitt 
ütan fra Stafa ok mn til peirrar ar, er hann kalladı börse: 
schon die fassung des relativsatzes lehrt hier deutlich, 
dass das pronomen peirar nicht steht. weil der fluss als 
bekannt bezeichnet werden sollte: wäre gesagt er porsd 
heitiv, so könnte man dies freilich vermuten. Nicht viel 
anders verhält es sich mit ahd. then weg. ste faran scoltun., 
mhd. wat ein ander . . gewert der dinge, er begert, nhd. 
dag fleisch der tier. ich ass. Nur dass hier die in den 
relativsätzen ausgedrückten vorstellungen regelmässig schon 
vorher angeregt sind, z. b. in der stelle aus H. Sachs durch 








1) Den artikel in dieser funktion zeichnet Nötker durch einen 
aceent aus, ebenso wie das eorrelativunı. 


die zuvor genannte ‘speiss’.. Eine als bekannt. angesehene 
vorstellung, durch welche die des bezugsnomens individuell 
bestimmt würde, liegt hier ebenso wenig vor wie in den 
an. beispielen. Jolly, der in Curtius’ studien VI 233 die 
hier vorliegende funktion des pronomens erörtert hat, 
schreibt ihm eine ‚unbestimmt demonstrative, halb relative‘ 
bedeutung zu: und so kann man sie in der tat bezeichnen. 
womit aber für ihre entstehung noch nichts gewonnen ist, 

Kehren wir zu dem oben verwendeten beispiel zurück: 
so stand neben awrpa sö gödö: s6 gödöo airpa, und gleich- 
zeitig neben aırba goda: goda airpu. Von diesen gruppen 
stellte die zweite sich dar wie die vierte mit dem artikel 
versehn. Infolge davon konnte es geschehn, dass man auch 
die dritte mit dem artikel versah, unabhängig von den be- 
dingungen, die für dessen setzung sonst vonnöten waren. 
Das so entstandene s6 arpa göda lehnte sich an s6 gödo 
airpa an, und beide unterstützten sich in der bewahrung 
ihres artikels. 

Freilich zeigt das got. nur geringe spuren einer solchen 
entwicklung. Man könnte höchstens Eph. 6.13 im pamma 
daga ubılın, die wenigen relativsätze neben zeitbegriffen 
und solche mit sahwazuh ize. patahwah per anführen. Im 
allgemeinen herrscht vielmehr das schema: (pronomen +) 
nomen + pronomen + bestimmung: ana aurpar pizar gödon 
(Mc. 4,20), ahman panes skuldedun (Joh. 7.39). Aber attribut 
und relativsatz können von der griech. vorlage beeinflusst 
sein. Man wird also gleichwohl in den nordischen und 
deutschen relativsätzen des schemas pri konu (er) . .. die 
fortsetzung eines alten typusvon adnominalen bestimmungen 
erblicken dürfen, bei welchen das nomen von dem artikel 
und der bestimmung eingeschlossen wurde, und welcher 
unter allen umständen sekundär war. Da im deutschen 
diese verbindungen in die analogie aller übrigen gruppen 
mit dem artikel als erstem gliede einbezogen werden mussten, 
so wurden diejenigen von ihnen unmöglich, in denen sich 
der artikel mit den bedingungen seines sonstigen auftretens 
nicht vereinigen liess. Das an. dagegen kennt so gut wie 

Palaestra V. 2 


— 18 — 


gar keinen — vorangestellten —- artikel. Deshalb konnte 
hier das pronomen seine funktion, jegliche adnominalea e 
bestimmung vor dem nomen anzukündigen. treuer be —=- 
wahren. 

Mit diesem typus hängt ein anderer, viel reicher ent =#t- 
wickelter nahe zusammen. Er liegt vor in unsern jetzigew IA 
normalen deutschen relativkonstruktionen mit dem doppelter —” 
pronomen, wie sie seit ahd. zeit bestehn und durch da_s=2-> 
got. und ac. als sehr alt erwiesen werden. Auch fi m —2! 
sie ist der starre artikel. das correlativum. charak > 
teristisch. 

Seitdem das pronomen sa — auf eine weise, von de =" - ~~ 
oben ein bild zu entwerfen versucht wurde — dazu gelang 
war, ohne unterscheidbaren eigenen bedeutungsinhalt an s#— 
dere satzglieder zu begleiten, mussten sich auch fügungers&- 
wie got. pd wauerstwa poei. atyaf mis atta (J. 5,36) einstellen 
überall da, wo dem nomen ungeachtet des relativsatzes de 
artikel gebührte. Hierauf wurde bereits s. 11f. hingewiesen — © 
Das ursprüngliche verhältnis lässt das got. z. b. noch 
Mc. 10,38f. erkennen: magutsu driggkan stikl panei ık driggka - 
jah daupeinar pizaiei ik daupjada, er daupjaindau? Ip ei= 
gépun du imma: magu. Ip Jésus qapuh du im: swepauh 
pana stikl panei ik driggka, jah pizar daupeinai pizawi ik 
daupjada, daupjanda. Hier haben die nomina sfkls und 
daupeins, der allgemeinen regel gemäss, erst bei der zweiten 
erwähnung den artikel. Dagegen in dem zuerst angeführten 
satze (J. 5.36) und an zahlreichen andern stellen ist der 
artikel durch nichts anderes als durch den relativsatz be- 
dingt, ebenso wie in den oben besprochenen an. sätzen 
und ihrer sippe. Dieselbe erscheinung findet sich bei den 
Westgermanen, und hier ist oft die eigentümliche funktion 
des ersten pronomens noch deutlicher als bei dem schema 
pd konu, (er) ..... Ae. bes Oesces feder wes se Hengest 
séSe wees crest lidtéow (Wülfing § 134); as. than ix imo 6 
them salte them man bi séwes stade wido tewirpit (Hel. 1370), 
die stoffbezeichnungen haben im as. an sich niemals einen 
artikel, ebenso wenig das prädikat, welches ihn ebenfalls 
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durch einen relativsatz erhalten kann.') In der späteren 
sprache hat dieser typus, soweit er sich auf adnominale 
fügungen erstreckt, durch das weitere umsichgreifen des 
artikels seine besonderkeit zum grossen teil eingebüsst. 
Doch tritt. er noch klar zu tage in mhd. stellen wie 
wir suln ze dienste sin bereit 
dem gote, der uns geschaffen hät 
(Rosengarten A 156,4 [ed. Holz]); 
dem gote, dem wh dä dienen sol, 
_ den helfent sve mir nicht sö loben — 
«JReinmar, MF. 181,25).?) 


Offenbar kann diese form von jener ba konu (er)..., 
tF/sen weg, sie faran scoltun nicht getrennt werden. Sie ist 
erıtstanden, indem letztere und die gewöhnlichere ahman 
Paneı skuldedun sich gegenseitig beeinflussten. Zu einer 
zeit, wo es relativsätze mit einleitendem pronomen und 
solche ohne dieses neben einander gab, konnte es leicht 
kommen, dass beide arten unter allen umständen frei 
wechselten. So waren auch die relativsätze, die sich an 
ein um ihretwillen mit dem artikel versehenes nomen 
schlossen, dem schicksal ausgesetzt, dass sich das pronomen 
ihnen aufdrängte. 

Hierbei sind wahrscheinlich die konstruktionen voran- 
8®egangen, bei denen der relativsatz dem bezugsnomen nicht 
unmittelbar folgte. Solche gab es offenbar von jeher. Got. 

Paruh was manna in Jairusalem pizei namö Symaion (L. 2,25); 
ae. herebyrne hondum gebröden sid ond searafüh .... sé0de 
OT ___ 

1) Behaghel, Syntax des Heliand, § 35 A 2. 

. 2) Völlig erstarrt ist er in der formel der jene der — die jene 
die der schiffe pflägen (Alex. 6697); sie werden gegleicht den jenen, die 
von einer höhe fallen (Albrecht von Eyb bei Kehrein, Gramm. d. dt. 
SPr. d. 15.—17. jh., 1II 228) — , woraus unser derjenige der [weicher] 

8®worden ist. Im mhd. und älteren nhd. kommt noch der jene ohne 

beigefügte bestimmung vor, rückweisend; ebenso mndl. de gone 

(Gramm. 4,447). Im nndl. degeen zeigt sich der paralleltypus pa 

kom (er)... 





28 


— 20 — 


baincofan beorgan cide (B&ow. 1443); as. hwelpos hwerbad 
brosmono fulle the fan themu biode nider antfallan (Hel. 3021): 
ahd. nist man nihein wm worolti thaz saman al irsageti 
(Otfr. I 17,1). Wenn ein direkt sich anschliessender relativ- 
satz vom sprachgefühl noch unbeirrt mit dem pronomen. 
das vor dem bezugswort stand, in verbindung gebracht 
wurde, so konnte sich diese beziehung naturgemäss leicht _ 
verdunkeln, sobald ein zwischenraum zwischen dem bezugs— 
wort und dem adjektivsatz war. Es war ein anakoluth— 
wenn nun ein solcher adjektivsatz mit einleitendem pro— 
nomen gebildet wurde. Umschreibende relativsätze und 
solche, die zu nomina ohne artikel gehörten, konnten dabeiss 
gleichzeitig ihren einfluss äussern. Ob freilich dieser fall 
sehr häufig eingetreten ist, darf bezweifelt werden. Denn + 
das pronomen wurde nur im hinblick auf den relativsatz 
vor das nomen gestellt; wenn jedöch zunächst andere= 
glieder folgten und dann erst der relativsatz ausgesprochen 
wurde, so setzt dies meistens voraus, dass er erst nacls 
der artikulation des nomens ins bewusstsein kam. 

Anders liegen die dinge beim umschreibenden relativ- 
satz. Hier war es etwas ganz gewihnliches. dass der satz 
dem pronomen nicht gleich folgte, entsprechend der wort- 
folge in an. peir bjogguz fra skim Bredfirdingarnir: pat 
mon ® uppi, medan old lifir, langnidja tal til Lofars hafat 
(Vsp. 16,5). So ae. ponne pa dydon be hine ... ford 
onsendon (Béow. 44); as. 6k giuhu ık that ık thia giwar the 
tk giwerran ne scolda, endi thie ne gisuonda the ik gisuonan 
scolda (Beichte 24 f.); ahd. themo avur, thaz nt giduat. quimit 
séragaz muat (Otfr. II 13,37). Hier hatte die trennung nicht 
denselben grund wie meist bei den adnominalen relativ- 
sätzen: das pronomen wird ja nur gesetzt, weil der relativ- 
satz ins bewusstsein tritt. Aus der zeit her. wo solche 
fügungen zuerst entstanden, wo dieses pronomen gesetzt 
wurde ohne das gefühl, dass die erläuterung ihm folgen 
müsse, hatte sich das schema erhalten, in dem zwischen 
pronomen und erläuterung andere glieder ihre stelle hatten. 
Dieses schema wurde in gewissen satzarten unter dem 


einfluss der wortstellungsprincipien befestigt; so in den an- 
geführten beispielen. Dadurch war nicht ausgeschlossen, 
dass sich nicht doch gelegentlich die beziehung zwischen 
dem pronomen und dem relativsatz lockern konnte. Es 
stand z. b. neben der reihe: 
1) pron. (als subj.) — verb. — rel.-satz 
eine zweite: 
2) verb. — pron. — rel.-satz. 
Dazu die dritte: 
3) pron. — rel.-satz — verbum. : 
Was correlativum kam in solchem falle zustande, indem 
voon dem zweiten gliede der ersten reihe in die zweite 
iibergeglitten wurde. Diese möglichkeit bestand unter 
verschiedenen formen und konnte sehr leicht zur wirklich- 
keit werden, so dass contaminationen folgender art ent- 
standen: got. hwas sa ist saer frawaurhtins aflétat? (L. 7,49); 
ae. bes sie metode pane .. pesde vc gebäd (Béow. 1778); ahd. 13 
scal sin io thes githig ther wiltt werdan sdlig (Otfr. V 23,54). 
Daneben kommt unmittelbare berührung der beiden 
Pronomina vor: got. pd pöer letkis sind (ta TAG sapxds, 
R. 8.5); ae. baton sé sede (Cura pastoralis, ed. Sweet, 
58.8): ahd. waz ist thaz thax her quidit? (Tat. 174.2). 
Wie diese stellung aus jener hervorgegangen sein könnte, 
Ist Schwer zu sehn. Sie wird unabhängig davon entstanden 
Sein. Ein got. saei nasida mk wurde nicht wesentlich 
anders empfunden als ein ,,manna (sa) ei nasida mik;“ péei 
tk feewja wurde oft kaum unterschieden von waurstwa (p6) 
Ct 2k tauja. Denn nomina von so allgemeiner bedeutung 
Können in jedes sprache annähernd pronominal fungiren. 
Dieses verhältnis konnte zunächst dazu führen. dass das 
Pronomen an der spitze umschreibender relativsätze nach 
tempo und accent nicht mehr wie der artikel, sondern wie 
As bezuyswort eines adjektivischen relativsatzes behandelt 
Wurde. Dieselbe folge konnte ein zweiter umstand haben. 
Bisweilen war das satzeinleitende pronomen mit einem 
gliede des übergeordneten satzes verknüpft, das sonst nur 
i ganz engem anschluss an andere wörter vorkam, also 














te ein ‘machen: Lysander... wird heim 
lich ausgelassen durch die mit schuldig war (Gryphius, Car- 
denio und Celinde 1.182). In solehen rece, onen war 
es möglich, dass das pronomen seine rl hythmische einheit 
mit dem nebensatz. aufgab und so sekundä 
tischer relativsatz entstand, Hatte cin teil dor unsere 
benden relativsiitze diese sit angenc 
seinem rhythmischen gesamteindruck 1 er 
sehr nahe. und es konnte xa ausbleiben, been 
her das doppelte pronomen eindrang. Wenn pé Wenn pö | ei ik 
tama = „bo waurstwa | ei ik tauja“ war, ¢ 
waurstwa | poet ik tauja vorkam, so we aieaaiieell 
bedingungen für ein pd | pöei ik tauja gegeben. — 
_ Vielleicht kommt noch ein weiteres in betracht. Auch 
‘jeder’ und ‘all’ fungirten als bezugsworte von r 
got. hwazuh saci, all patei; an. hverr sé er (2. b, Haw. 63) / 
usw.; ae. ie para dnra gehwäm orgeate te | 
wisdom woruld ealle con behabban on hreöre (Wander, r 
sehöpfung v. 9). Nun konkurrirten Awazuh und al it 
dem generischen artikel. Es konnte also ge 
auch in der verbindung hwazuh saei hwazuh durch sa erse 
wurde, so dass wenigstens bei den verallgeme d 
relativsätzen die doppelsetzung üblich wurde. , 
In fällen. wo ein unschrißender relat vz der 
geordneten verbum voranging, zz ch 
unabhängig jederzeit Se 
ee 
ar 
pis 
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So lag in dem einfachen pronomen mehr als ein an- 
stoss verborgen, um das doppelte entstehn zu lassen. 
Parallel mit sa saeı kamen got. ık kei, bai pier usw. auf, 
die sich entsprechend im westgerm. wiederfinden.') 


II. 
Die rektion und kongruenz des pronomens. 


Die verbindung dereinzelnen glieder einer syntaktischen 
#ruppe untereinander kann eng oder weniger eng sein. 
Was das eine mal durchaus als bestimmung gedacht war, 
kann ein anderes mal mehr um seiner selbst willen aus- 
gesprochen werden. In diesem falle wird die kongruenz 
innerhalb der gruppe, wo sie vorhanden ist, meist durch- 
brochen. 

Ein attributives adjektiv kongruirt mit seinem sub- 
stant.iv in geschlecht, zahl und kasus. Ftigt man es jedoch 
freier hinzu, so tritt es als ein neues grammatisches subjekt 
auf, es nimmt den nominativ an und kann unter umständen 
auchh das neutrum annehmen. Da, wo die bestimmung 
durch sa angeknüpft war, richtete sich bei loserem anschluss 
letzt res im kasus nach dem attribut. Aber auch wo es 
als e=inleitung eines neuen selbständigen satzes erschien, 
behi&|t es die kongruenz mit dem bezugsnomen in genus 
und mumerus normalerweise bei. 

‘War die bestinmung verbal. so konnte auch bei sehr 
deut. icher unterordnung der kasus des pronomens von dem 
des &»ezugswortes abweichen. Denn mit dem verbum finitum 
war eine feste kasusrektion. die mit dem kasus des bezugs- 
wortes in widerstreit sein konnte. in den meisten fällen 
verbunden. Im altgerm. kongruirt das relativpronomen bald 
mit Gem bezugswort, bald richtet es sich nach seinem verbum. 


= 





‘\) Koch, Historische grammatik d. engl. spr. II § 351. — 
wülfing, Die syntax i. d. werken Alfreds d. gr. $ 297. — Wunderlich, 
peitr. z. syntax d. Nötk. Boéthius s. 21 £. 


Diese mannigfaltigkeit erstreckt sich auch auf die 
umschreibenden relativsätze. Bei diesen machten sich das 
übergeordnete und das bestimmende verbum gegenseitig 
das pronomen streitig. 

Wir betrachten zuerst das einfache, dann das doppelte 
pronomen. 

Das einfache wird nur dann in mitleidenschaft gezogen. 
wenn es unmittelbar an der spitze des relativsatzes steht. 
Dabei ist es natürlich sehr häufig, dass beide sätze den- 
selben kasus mit sich bringen: z. b. got. audags saeı matjıp 
(L. 14,15) = ahd. sülig ist ther thar 1551 (Tat. 110,4). Die 
allgemeine regel für die diskrepanz der kasus aber ist: 
das pronomen richtet sich nach demjenigen verbum, das 
den genetiv oder dativ verlangt: nominativ und accusativ 
können leichter ergänzt werden. 

Noch im mhd. ist diese regel ziemlich durchgeführt.) 
Es heisst: ahzehen wochen hete gelebt, des muoter mit dem 
töde strebt (Parz. 109,5), dé kam ron dem ich sprechen wil 
(ebd. 132.28). aber: «dé sie bereitet wären des 3 solten han 
(Kudr. 597,1), des ein gebar dem andern tuot, komet dicke 
lon(Reinh. Fuchs298). prises deserwarp sin hant(Parz. 156,13). 

Das verhältnis ist aus dem ahd. überkommen. Man 
vergleiche Otfr. IV 12,37: thaz sıtöt themo th biutu thiz bröt 
und Js. 31.28: yaham ... dhes dheodin .. bidande wirun?) 
mit Otfr. TII 16,28: seachit thes nan sentit, T 19,25: thia gi- 
louba . . laz th themo 15 lisit thar, 117.388: mit worton then 
er thie altun forasagon zaltun. 

Tm got. ist die regel ebenfalls nicht zu verkennen. 
Es stehn sich auch hier gegentiber sätze wie bugei pizei 
paurbeima (a(spa301 oy yorias zyopsv, J. 13.29), ushafjands 
anu pammet lag (4043 3 % zarixsıtn, L. 5,25), manna .. pizei 
namo Symaiwn (dvdomz, . . 0 svopa Lopsmv, I. 2,25) und 
auf der andern seite galaubjaip bammer insandida jains 


s 


(RsrzönTe B19 Gv Aristerhev Exeivos, J. 6,29), hwa nu wlep ei 





1) Paul, Mhd. gramm. § 344. 
2) Ebenso Georg 10, Ludw. 45. Weitere belege bei I.. Töbler, 
(term. 17.266 f. 
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wau bammei qpib piudan Judaie (ti vov Bekere runso dv 
Here ov Baorkea tiny lnvdaiwy, Mc. 15.12), afdardja tathundon 
ul allis pize gastalda (dxvdexazsum zavıa 45a xtmput, L. 18,12). 
ur in dem ersten und dritten beispiel stimmt die rektion 
's pronomens ziemlich genau zum griechischen. Aber 
e übrigen stellen beweisen, dass hier ein davon ungb- 
ingiges got. sprachgesetz vorliegt. . 


Mit dem got. und hd. stimmen das as. und ae. über- 
1. Man sagte einerseits ae. hii he him ondwyrdan sceolde 
»s he hine wscade (Orosius ed. Sweet 126.30), leoducreeft 
léac pes ic lustum breac (Elene 1250), ie . . bearn cende 
m ic bled forgeaf (ebd. 354)'), andererseits ae. for pam 
be nu side (Botthius ed. Cardale 290,9).?) as. wurdun ... 
da leda them thit hoht giscuop (Gen. 128), ik giuhu allero 
nero sundjono thero the tk githähta endi gisprak endi gi- 
la (Beichte), yödunlligun gumun them the god antkennead 
el. 421 M). 


Diese kasusregel — die tibrigens in neueren mundarten 
itenstücke hat’— herrscht nirgends ganz ausnahnilos. 
yer die ausnahmen sind alle von einer bestimmten art, 
dass sie auf ihren ursprung zurückgeführt werden können. 
un wird also aus der genauen übereinstimmung des got. 
d westgerm. einen schluss auf die germanische grund- 
rache machen müssen. Schon vor der völkerwanderungs- 
t hat diese regel den sprachgebrauch beherrscht. 


Bemerkenswert ist es, dass das nordische nicht die 
ringste spur von ihr erkennen lässt. Im nordischen wird 
5 pronomen fast durchgehend nach dem übergeordneten 
ze konstruirt. Man sagte nicht nur vits er porf, beims 
a ratar (Hav. 5,1), sondern ebenso wol ef pi vin att, 
nn er pu rel tri (Hav. 44,1). Dies ist der grund. dass 
gut wie niemals von einem an. relativpronomen die 





1) Vgl. Crist 667. 

2) Vgl. Béow. 937. 1196. 2199. 2779. Crist 921. Weiteres bei 
ımann, Angl. 3,125. — Für beide fälle finden sich belege bei 
fing $ 28la: vel. $$ 270. 279. | 
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rede ist; nur Dietrich hat in seinem lesebuch (?LXXIV) 
sa si pat als relativum aufgeführt. Als das specifisch 
nordische relativum ist von manchen, namentlich von 
Kölbing.') die partikel er bezeichnet worden. Dieses er 
etwa mit den deutschen relativpronomen auf eine linie zu 
stellen, heisst die funktion des an. sé an der bildung von 
relativsätzen völlig verkennen. 


Nach dem oben gesagten dürfen wir es für sicher 
halten, dass die kasusregel auch im norden einmal gegolten 
hat. Der lebendigen nordischen sprache werden wir ja 
erst ums jahr 1200 habhaft. Während der vorhergehnden 
Jahrhunderte haben sich im deutschen und englischen die 
relativkonstruktionen zimlich stark umgebildet. Von der 
buntheit des ahd. zustandes besitzt das mhd. nur noch 
reste; der asyndetische relativsatz, das där in relativsätzen, 
das einfache pronomen ausser neben nomina, die überhaupt 
keinen artikel zu sich zu nehmen pflegen, sind zu anomalien 
geworden und haben immer mehr dem correlativen ver- 
hältnis platz gemacht. Namentlich ist die fähigkeit des 
pronomens, den kasus des übergeordneten satzes anzu- 
nehmen, im verschwinden begriffen. 


Sollte nicht auch die an. sprache mit der zeit die kasus- 
regel durchbrochen haben? Und diese ausgleichung hat 
nun zu dem entgegengesetzten ziele geführt. Wie bei uns 
der kasus des nebensatzes, so wurde im norden der kasus 
les hauptsatzes verallgemeinert. 


Indessen findet sich — und dies muss zunächst er- 
ledigt werden — auch an einer reihe von stellen die 
rektion des nebenverbums. Doch nicht — dadurch entstehn 
gewichtige zweifel an der altertümlichkeit dieser fälle — 
nicht im einklang mit der kasusregel. Nur ein beleg, der 
in seiner vereinzelung nicht das geringste zu bedeuten hat, 
stimmt zu ihr: Sn. E I152: dlust patan af mannkındır, 


1!) Untersuchungen über die auslassung des rel.-pron. i. d. germ. 
sprachen, Strassburg 1872. 
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heim er bygdin var gefin undir Midgardi, (aus Fritzners 
Ordbog).') — An der spitze stehn einige Eddaverse. 
Vsp. 14,5: 
Mal er dverga 
t Dvalins ii 
bona kindum 
til Lofars tela, 
pew er sottu —, 
wo der schreiber der Hauksbök mit einem missverständnis 
zu bessern suchte, indem er beim er einführte. — H Hu 125: 
bar mon Hodbroddr 
Helga finna 





sa er (auf Helga bezogen) — . 
prymskv. 32,2: | 
Drap ena oldnu 
jotna systur, 
hin er brüöfear 
um bedit hafdı. 
Endlich, nach Nygaards erklärung, Vafpr. 49,5: 
meyja Mogprasis, 
hamingjur einar 
per er t hemi eru. 

k Die vorausnahme des prädikats findet sich auch Sig. 
S®- 355. Auch hier hat ein schreiber anstoss genommen: 
R Schreibt peirra. 

_ Weitere belege, über ein dutzend, sind gesammelt von 
Atgner, Ordbog I 344 b, III 155 b. Hinzugefügt seien: 
f samt riki sunar gups lıfanda, sa er frib gerbe a mepal 
Meens ok iarpar (Hom. 47,12). witnıny er gorande af synpom, 
er er fremiask i hugrenningo epa i mile epa i verke (ebd. 

Oly 3), at upnom landskulftanom, peir es bar voro(ebd. 175,22). 

!) Dazu zwei sätze aus dem Stockh. IIom., die einen im natio- 
Aalen erzählstil sehr seltenen fall darstellen: en sid hotif es eige at 
Ems halden englom, heldr ok pllom helgom monnom, peira es fyrater 


viro alldar fepr (40,16) und mep syne ok annda helgom jess es dyrfar 
misskunnar ero fuller himnar ok tOrf (219,15). 
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So öfter im Hom.: 46,16. 48,4. 48,13. 48,26. 71,24. 71,21. 
195,22; dazu 40.16. 219,15 (s. 0.). Ferner pa gaf hann 
ok heilso morgom sjükom monnom, peir es par kömo tu 
hans (cod. AM 645, ed. Larsson, 46,26), ok allt til borgar 
pberrar er lucrina hetir, si er stendr a itaha (Morgenstern, 
Arnamagnäan. fragm. 18), ero pau merke at bletsing gubs, 
su es bopen vas gypinga lyp (ebd. 48). 

Obgleich solche fälle also nicht gerade selten sind, 
erscheinen sie doch als ausnahmen. Deshalb nahm Unger 
in den anmerkungen zum norweg. homilienbuch (zu 31,19) 
1864 lateinischen einfluss an. Dieselbe auffassung gab 
Vigfusson im wörterbuch zu erkennen. Ausführlicher hat 
sich zuletzt Nvgaard in denselben sinne ausgesprochen. '!) 
Nygaard legt gewicht darauf, dass solche fälle nur in der 
tibersetzungslitteratur vorkimen, und rechnet sie zu den 
merkmalea des ‘gelehrten stils’. Dabei hat er jedoch die 
oben angeführten Eddastellen ignorirt, die er selbst in 
seiner Eddaprogets syntax?) als ungenauigkeiten bezeichnet 
hatte. Für die sprache der Eddalieder kann lateinischer 
einfluss nicht in betracht kommen. 

Es ist auch schwer zu sehn, wie allein nachbildung 
der lateinischen relativsätze mit gut zu den erwähnten 
konstruktionen hätte führen können. : War das pronomen 
sa für die Islander ein correlativum zu er, so konnte selbst 
ein schreibender mönch schwerlich dazu kommen, dieses . 
correlativum in den nebensatz zu ziehn und so die ganze 
struktur des satzes zu verwischen. Viel eher leuchtet es 
ein, dass man gut durch ein fragepronomen übersetzte. 
Das der rektion des nebenverbums unterworfene sa ist 
nur ein zeichen dafür, dass man dieses pronomen mindestens 
ebenso sehr auf den nebensatz als auf den hauptsatz bezog. 
Man wies es in der tat durch das tempo der rede nicht 
diesem, sondern jenen zu, wie im nächsten abschnitt aus- 
geführt werden soll. 


1) Sproglig-historiske studier, tilegnede prof. CR Unger, 
Christiania 1896, s. 164 f. 
2) 193. 
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also nicht aus alter tradition hergeleitet werden. Vielmehr 
konnte, auch nachden die ausgleichung durchgeführt war, 
das pronomen vermöge seiner eigentümlichen mittelstellung 
jederzeit wieder zum nebensatz geschlagen werden. Die 
disposition zu solcher neuerung war — dies kann nicht 
geleugnet werden — bei leuten mit lateinischer bildung 
besonders gross. Aber nur, weil das heimische sé an sich 
schon dem ge analog fungirte, konnte dieses auf jenes 
einwirken. — — | 

Wie ist nun aber jene ausgleichung selbst zustande 
gekommen? 

Es ist eine allgemeine erscheinung, die besonders auch 
für die altgerm. dialekte gilt, dass in relativsätzen der 
relative begriff meist die rolle des nominativs, demnächst 
die des accusativs, ungleich seltener jedoch die des genetivs 
oder dativs spielt. Für das got. ergibt sich dies aus den 
von Eckardt a. a. o. § 25 ff. angeführten beispielen. In 
158 relativsätzen ist nur 18 mal das relativum nicht subjekt 
oder accusativobjekt. Für das as. bezeugt dasselbe Behaghels 
Heliandsyntax $ 462. Für das mnd. Diekhoff, Der zu- 
sammenges. satz im Reinke d. v., § 13. Erdmanns samm- 
lungen bestätigen es für das ahd. Unter 100 relativsätzen, 
die das mhd. wörterb. I 318—320 aufführt, weichen nicht 
mehr als 14 von der hauptmasse ab. Im an. war es 
nicht anders. Als belege können schon die oben z. t. 
angeführten fälle des nach dem nebenverbum konstruirten 
sé dienen. Es sind ihrer 20; darunter sind nur 2 genetive 
(oben s. 27, note), ein dativ (Sn EII52, oben s. 26 f.). 

Kombinirt man diesen tatbestand mit der kasusregel, 
so ergibt sich: in der mehrzahl aller fälle, in denen nicht 
beide sätze den kasus gemein hatten, musste der haupt- 
satz den sieg davontragen. Denn genetive und dative, 
die durch einen relativsatz bestimmt wurden, waren natürlich 
nicht selten. So verhält es sich denn auch z. b. im got.!) 


!) Eckardt, § 26. 
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ausdehnte. Das iibergewicht, welches das hauptverbum 
vermöge der kasusregel schon im urgerm. hatte, wurde 
noch beträchtlich erhöht, und dies konnte zur völligen 
ausstossung derzusammengeschmolzenen minderzahl führen. 

Umgekehrt erhielt im deutschen das nach dem neben- 
satz flektirte pronomen eine verstärkung. Die fälle schein- 
barer übereinstimmung hätten zwar ebenso gut zu gunsten 
des hauptverbuns in die wagschale fallen können, wenn 
nicht die correlation bestanden hätte. Diese ermöglichte 
eine klare scheidung der sätze, und durch sie gewöhnte 
man sich allmählich an ein relativpronomen, dessen kasus 
mit dem übergeordneten verbum nie etwas zu schaffen hatte. 


Es ist oben versucht worden, wahrscheinlich zu machen, 
dass die correlation erst auf grund einer vermischung 
zweier noch nachweisbarer typen zu stande gekommen ist: 
an. konu ba er und pa konu er; sé er und sad... er. 
Sobald die contamination usuell geworden war, entstand 
in den fällen, wo haupt- und nebensatz denselben kasus 
erforderten. eine besonders nahe berührung des relativ- 
satzes mit parataktischen fügungen. Besonders wenn die 
beiden pronomina unmittelbar nebeneinander standen, war 
es unvermeidlich, dass das zweite als ausschliesslich dem 
nebensatz angehörig empfunden wurde. Also in got. sätzen 
wie /bidja] bi pans panzer atgaft mis (J. 17,9), hwas ist sa 
saeı rödeıb naiteinins? (L. 5,21). Hier hatte der tiberge- 
ordnete satz einen in sich abgeschlossenen bau, wenn auch 
keinen abgeschlossenen sinn; eine form, wie sie auch ausser- 
halb von relativkonstruktionen, mit anderer funktion des 
pronomens, massenhaft vorkam. Dadurch sonderte sich 
das zweite pronomen von dem ersten ab. Dies konnte 
demnächst auch geschehn in sätzen wie bö waurstwa pode 
ik tauja weitwödjand bi mk (J. 5,36), hwas sa ist saet fra- 
waurhtins afletai? (L. 7,49). Doch hätte letztere klasse 
niemals das vorbild für den gebrauch im allgemeinen ab- 
geben können. Vielmehr hat hier, wie wir sehen werden, 
die rektion lange geschwankt. Wol aber war sie geeignet, 
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sich leicht jener ersten klasse (sa saei) zu unterwerfen und 
dem von dieser ausgehnden anstoss mehr nachdruck zu 
geben. Widerum wurde hier die scheinbare kasusüber- 
einstimmung vermöge des gleichlauts mehrerer nominative 
und accusative (got. bata po pds) wichtig. So konnte es 
leicht geschehn, dass das von sa saev usw. ausgehnde be- 
wusstsein, das zweite pronomen enthalte den kasus des 
nebensatzes, fiir allecorrelativen konstruktionen massgebend 
wurde. Daher finden sich im got. ausnahmlos konstruk- 
tionen wie diese: Pam poder ana airpai sind (Col. 3.2), 
sumat pizé paver ni kausjand (L. 9.17) nach analogie von 
pé poe lekis sind mitönd (R. 8,5) und dergl.. par sind paiei 
afhwapnand (L. 8,14); pizé fiskö panzer ganutun ıL. 5,9). 

Ob bei dieser gleichmässigkeit der sprache Wulfilas 
nun freilich die sprache der Westgoten im 4. jahrhundert 
schon durchweg angelangt war, steht dahin. Der gelehrte 
bischof mag immerhin sein gotisch ein wenig durch reflexion 
normalisirt haben. Er mied ja auch ausdruuksweisen wie 
das an. pd konu er Skadı heitir (s. 17), die doch, wie die 
vereinzelten belege zeigen, seiner mundart nicht fremd 
waren. Jedenfalls aber hatte im got. schon dieselbe be- 
wegung begonnen und weit um sich gegriffen, die wir auch 
im westgerm. beobachten, die kasusdifferenzirung des rela- 
tivums und correlativums. 

In den westgerm. dialekten lässt sich die ausbildung 
der reinen correlation historisch verfolgen. Der got. typus 
pamma sae neben sa saei, die ungetrennte doppelheit, tritt 
uns auch hier schon differenzirt entgegen: neben ae. don 
pet pet he dé (Boeth. ed. Cardale 2,19): bys is sé be bäm- 
de gecweden is (Mt. 3,8), as. manega sind thero thea williad 
... te drohtine hnigan (Hel. 1916); ahd. neben waz ist thas 
thaz her quidit? (Tat. 174,2): thero thie... süzun (ebd. 137.5), 
thuruh thes forahta ther alla worolt worahta (Otfr. IV 19,48), 
er themo hubit ther sinan willon uabit (ebd. ILl 20,153). 

Dieses vorbild hat jedoch lange gebraucht, um zur 
norm zu werden. Im ae., as. und ahd. richtet sich sehr 


oft das zweite pronomen wie das erste nach dem haupt- 
Palaestra V. 3 
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satz, und noch im mhd. ist dies keineswegs ausgestorben. 
Es handelt sich um konstruktionen wie folgende: ae. pat 
heora né mi ne hfde pära pe Alexandres folgeres wäron 
(Orosius ed. Sweet 152,15); as. hé thes wiht nı bisprak thes 
sie umu ögean weldun (Hel. 4924), sagda them älat them thar 
all giscuop (4636 C): ahd. thes thigit worolt ellu thes th ther 
hier nu zellu (Otfr. V 23,53), thas wır thén giantıwurtön then 
thie |partikel| unsih santun (Tat. 13,21), daz ir dero sen 
birut dero dea forasagun sluogun (Mt. 23,81): mhd. daz er. . 
alles des verpflac des im ze schaden mohte komen (Iw. 53839). 

Ja, im ae. findet sich sogar: büton pim pim pe ge- 
clénsode béod (Soliloquien ed. Cockayne 1664). Da bei un- 
mittelbarer beriihrung der beiden pronomina ihre differen- 
zirung sonst schon ganz durchgeführt ist, können wir uns 
diese singuläre konstruktion nur so entstanden denken: 
indem die fälle der kasusübereinstimmung sehr stark in 
der überzahl waren, prägte sich die kongruenz zwischen 
den beiden pronomina als notwendig ein, und das hand 
zwischen dem zweiten pronomen und dem nebenverbum 
zerriss. Der so occasionell hervorgebrachte fall einer neuen 
kongruenz scheint indessen nirgends durchgedrungen zu 
sein. Nur in Gottfneds Tristan hat er einmal ein gegen- 
stück: 













und alles des des si geleit 

von senelicher arebeit — 
(v. 973). Besonders konnte er nicht gegen die alte kasus- 
regel aufkommen, sobald diese den kasus des nebenverbums 
verlangte. Denn es gilt für alle in rede stehnden kon- 
struktionen, dass das zweite pronomen zu dieser regel 
stimmt, als wäre das erste nicht vorhanden. So konnte 
z.b. an der Heliandstelle hie it gihuggean ni muol thes Ine 
mést Intharf (2524) nicht that für thes eintreten. 

Ebenso bei den adnominalen relativsiitzen. Ae. steht 
neben from pam synnum pa py |l. pe?| mine wldran ge- 
worhton (kentischer psalm 66) ein monige Para brödra pas 
ylean mynstres büra pe on drum hüsum wären (Beda ed. 
Smith 532,4); as. neben thém wrekkiun sagda thea thar 





wirun ferran gifarana (Hel. 630): alles thes unrehtes thes 
gt ödrum hir giléstiad (1625), giwald thero medmo thero the 
gio manno barn yiwunnun (4406), wirs is them odrun them 
the her god egun (1347): ahd. neben 10 ahta thes guaten ther 
thar ubil was (Otfr.. Hartm. 108°: denne verit er zu deru 
mahalsteti deru thar gimarchot ist (Musp. 28), thes githuing- 
nisses thes worolt thultit thanne les (Otfr. IV 7.29). then selben 
zwelif theganon then thar umbt inan säzun (IV 11.1): mhd. 
durch willen der worte der dir der engel zuoxprach (Diemer, 
Dte. ged. 295,13), von allen angesten und der nöt der ich 
dir nu geklaget han (Wackernagel, Leseh. ? 278,13'. 

Fälle wie die angeführten sind unter dem namen 
attraktion bekannt. Man pflegt sie mit einer ähnlichen er- 
scheinung zusammenzufassen: bisweilen nimmt nämlich das 
bezugswort eines relativsatzes den von diesem verlangten 
kasus an, der seiner rolle im hauptsatz widerspricht. So 
in einer von J. Grimm!) angeführten Vergilstelle: wrdem 
quam statuo vestra est (Aen. 1,573): Otfrid I 8,3: ther man, 
theih noh nı sageta, ther thas wib mahalta, was imo 15 harto 
ungimah: Reinmar: dem gote, dem ich da dienen sol, den 
helfent sie mir niht loben (M. F. 181.25). Viele beispiele aus 
dem mhd. und nhd. bringt J. Grimm a. a. o. 326 ff. Die 
fälle sind alle derart, dass das attrahirte satzglied an der 
spitze der ganzen konstruktion stebt und durch den relativ- 
satz von den übrigen gliedern des hauptsatzes getrennt 
wird. Besonders häufig steht es im nominativ (J. Grimm 
333—339), und dann nähert sich diese erscheinung sehr 
einem auch ausserhalb von relativkonstruktionen ganz ge- 
wöhnlichen anakoluth, welches mit den s. 10 erwähnten 
ausdrucksweisen hand in hand geht. Dabei fungirt der 
nominativ wie eine absolute form. Das nomen nimmt ihn 
an. so lange es nicht unter den einfluss einer andern wort- 
vorstellung, des prädikats, getreten ist. Um ein solches 
zuspätkommen der pridikatsvorstellung handelt es sich bei 
jenen attraktionen ebenfalls. Die vorstellung des neben- 


!) Kl. sehr. III 328. 
3* 


verbums kommt ihr zuvor, während gleichzeitig die be- 
deutung des hauptverbums schon ins bewusstsein tritt 
und die struktur des ganzen satzes bedingt. 


Solche ausdrucksweisen können jederzeit entstehn. bei 
umschreibenden relativsätzen ebenso gut wie bei adnonii- 
nalen. So scheint der stein von Björketorp uns eine solche 
aufbewahrt zu haben. Einen an. beleg aus späterer zeit 
gibt Kölbing. Untersuchungen s. 6. Von derselben art ist 
übrigens die stelle Hom. 18,5. Nicht selten war die kon- 
struktion im ae.') und ahd.?) Im mhd. scheint sie den 
ausgangspunkt für eine reihe freierer konstruktionen*) ab- 
gegeben zu haben, die noch in unserm „in welcher lage ich 
auch bin“ und dergl. fortwirken.*) 

Anderer art sind sätze wie Otfrid IV 2,25: ouh then 
thar... farent wallönte, thaz man then ginddéti. Diese 
stehn auf einer stufe mit mhd. den schilt den ructe er höher 
(Nib. A 1875,3) und ähnlichen pleonasmen und sind wie 
diese zu erklären. Als relativkonstruktionen angesehn, 
enthalten sie nichts auffallendes. Und so sind auch die 
vorhin besprochenen fälle der attraktion von denen zu 
trennen, die hier erörtert werden sollen. Sie sind in der 
tat attraktionen in dem oben bezeichneten sinne. 


Dagegen kann bei einem satze wie as. sagda them älat 
them thar al giscép keine rede davon sein, dass hier durch 
eine verschiebung ein kasus ftir einen andern eingetreten 
sei, der normalerweise stehn müsste. Hier liegt nichts 
weiter vor als das älteste stadium der correlativen satz- 
verbindung. Während jene attraktion bei relativsätzen, 
die dem hauptverbum vorangelhn, sich naturgemäss an 
weiter keine besonderen bedingungen knüpft, ist der typus 
„des... des + nebenverbum“, „dem ... dem + neben- 


ı) Wülfing § 301. 

2) Tomanetz s. 38 f. 

3) Paul $ 347. 

4) Vgl. dazu im allgem. A. Tobler, Vermischte beiträge zur 
französ. gramm. I 99. 
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verbum* auf die älteren stadien der german. sprachen 
beschränkt. 

Im as. ist er ziemlich häufig;') in der sprache des 
Reinke de vos ist er erloschen. Für das ae. findet sich 
zwar bei Grein kein sicherer beleg (nur bei dass-sätzen, 
die ganz entsprechend zu beurteilen sind, drei mal: Crist 127, 
Menologiun 23 ff. 95 ff.). doch zeugnisse für könig Alfreds 
schriften in den zusammenstellungenvon Wülfing. Besonders 
häufig begegnet hier der gen. plur., wobei das nebenverbum 
in der regel trotz des pluralischen subjekts iin sing. steht. 
Dieselbe verschiebung der kongruenz findet sich im as. — 
Bei Otfrid ist das doppelte pronomen im gleichen kasus 
(abyesehn von der kasusübereinstimmung zwischen den 
beiden verben) nicht sehr reichlich zu belegen.?) Sonst 
begegnet es im ahd. z. b. Exhortatio 10, Psalm 23, Mere- 
yarto 1,72. Die übersetzer meiden es, augenscheinlich 
weil es im lateinischen kein gegenstück hatte: im Isidor 
und Tatian kommt es je einmal vor, in der Matthäus 
übersetzung zweimal (23,18 und 23,31). Da es im mhd. 
keineswegs ausgestorben ist,?) so werden wir es auch dem 
ahd. in ähnlich reichem masse wie dem as. zuschreiben 
dürfen. Auch wenn es bei Wulfila gänzlich fehlt, ist daraus 
keineswegs auf die sprache der Goten ein schluss zu 
machen. Den jüngeren sprachstufen hingegen ist diese 
eigenttimlichkeit abhanden gekommen. 


Wir haben hier also, schon rein chronologisch angesehn, 
eine übergangserscheinung vor uns. -— Das älteste war 
das einfache pronomen in dem beiden verben gemeinsamen 
kasus, sonst im genetiv oder dativ. Dasselbe kasusgesetz 
ist es, was lange zeit noch die correlativen konstruktionen 
beherrscht. Sie verleugnen ihren ursprung nicht: zur zeit, 
wo konu pda (er) und pa konu (er) sich zu dem neuen 
typus contaminirten, richtete sich das pronomen schon nach 


1) Behaghel § 464 B und C. 
2) Erdmann I §§ 226 f. 
*) Mehrere belege bei Kölbing s. 32. 
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jener regel. So erklärt es sich, dass bei diskrepanz viele 
doppelte genetive und dative sich zeigen, hingegen keine 
doppelten nominative und accusative.!) Wie dann in allen 
fällen von correlation die kasusregel durchbrochen werden 
konnte, wurde oben am gotischen zu zeigen gesucht. 
Übrigens blieb ja die ‘alte konstruktion mit dem einfachen 
pronomen neben der correlation bestehn. Wulfila schreibt 
Eph. 4,1: warpaba bizös lapönaıs pizarer lapödar sıjup: aber 
1. Kor. 7.20: hwarpzuh in lapönaı pizaier lapéps was. Col. 3,2 
wechselt er ab: paime iupa sind frapjatp, ni paim péei 
ana awpa sind. Adnominale relativsätze zeigen die ältere 
form noch im mhd.,?) und bei umschreibenden hat sie sich 
in die neueste zeit hineingerettet; Goethe sagt: Ach! der 
mich liebt und kennt, ist in der weite. Es konnte also 
jederzeit diese ausdrucksweise auf die correlative einwirken. 
Das einfache pronomen fungirte ja ganz entsprechend dem 
zweiten pronomen in der correlation. Mit diesem stand 
es also, wenigstens bei adnominalen, fortwährend in leben- 
diger beziehung. zumal es sich auch satzphonetisch von 
ihm nicht unterschied: beide standen proklitisch am anfange 
eines kolons. 


Der umgekehrte vorgang, der dazu führte, dass das 
einfache pronomen behandelt wurde wie das zweite in der 
correlation. hat in ziemlich reichem masse stattgefunden, 
und auf diese weise erklären sich die ausnahmen der kasus- 
regel. Auch bei ihnen ist der kasus das kriterium für 
ihre herkunft. Überall, wo die regel verletzt ist, zeigt 
das pronomen den kasus des nebenverbums,*) und dieser 
hatte sich nirgends anders als auf dem boden der corre- 
lation entwickelt. Bei dieser wird er zuerst die regel: 


—— en — 


1) Béow. 2056 ist entweder r@dan mit dem acc. verbunden, oder 
fone ist die sog. sociativiorm fon, von deren einst vielseitigerem 
gebrauch dies ein rest wäre. 

2) Paul $ 228,7. 

3) Otfr. 1 4,18: thaz er ouh gihörti thaz ther éwarto bati ist eine 
vereinzelte stelle, die hiergegen verstösst. Wahrscheinlich hat dem 
verfasser her die conjunktion thaz vorgeschwebt. 
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das einfache pronomen hat er sich erst von da aus unter- 
worfen. 

Die umbildung beginnt bei den adnominalen relativ- 
sätzen. Hier konnte die parallele, die zwischen got. manna 
saei, hwazuh saeı einerseits und sa saet, sa manna saei an- 
dererseits bestand, leicht dazu führen. Wegen pis (mans) 
saeı trat auch mans saeı für mans pizei ein. Dabei konnte, 
wie nicht geleugnet werden soll, auch derselbe grund 
wirksam sein, der oben s. 32 für die kasusdifferenzirung 
des doppelpronomens selbst geltend gemacht wurde. Auch 
ein satz, der mans pizer enthielt, war oft genug ohne den 
relativsatz formell vollständig. Aber das an. erfordert die 
annahme, dass kasuskongruenz des relativpronomens mit 
dem bezugsnomen urgerm. in ziemlich weiten umfange be- 
standen hat. Diesen umfang genauer zu bestimmen, gaben 
das westgerm. und got. in der kasusregel ein mittel an die 
hand, und von dem so gewonnenen boden liessen sich 
sowol die nordische entwicklung wie die reste des älteren 
zustandes im got. und westgerm. begreifen. Darun erscheint 
eine weitgehnde durchbrechung der kasusregel für das 
urgerm. ausgeschlossen. Die differenzirung des doppel- 
pronomens muss aber schon in der grundsprache erreicht 
worden sein, weil sie im got. und im westgern. herrscht. 
Dass pis—bis sich eher zu pis—sa differenzirte als mans—pis 
zu mans—sa, ist auch an und für sich leicht erklärlich. 
Das doppelpronomen war eine neue bildung, die fortan 
ihre eignen wege ging. Der adnominale relativsatz da- 
gegen war von der kasusregel beherrscht, und diese konnte 
erst mit der zeit beseitigt werden. 

Im got. ist diese entwicklung schon weit vorgeschritten. 
Adnominale relativsätze wie aıpıs punei swör (L. 1,73), 
gamanam pöei wesun (L. 5,7), du sumaim parer (L. 18,9) 
begegnen hier auf schritt und tritt. Eckardt behauptet 
sogar ', L. 18,12: tathundon dail allıs pizer yastalda sei die 
einzige stelle, wo saei neben einem bezugsworte nicht den 


t) § 31,2. 
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kasus des nebensatzes enthalte. Es kommen jedoch min- 
destens drei weitere stellen hinzu: L. 18,12'), Mt 7,15 
und 2. Kor. 13.10: bi waldufija bammei frawa fragaf mes. 

Viel deutlicher ist das alte verhiltnis im ae zu er- 
kennen, obgleich auch hier die mehrzahl davon abweicht. 
Ein satz wie Crist 922: synnegum monnum pam pér mid 
firenum cumad stimmt zu der alten regel. Die neue zeigt 
sich schon in Béow. 1341: pegne monegum sede gréoted. 
Weitere beispiele für sie sind GQ6l. 356, 569; der menschen 
gaben 2; Leges ed. Schmidt 58,4; Beda ed. Smith 472,25: 
481,37 u. v.a. Koch (II § 347) citirt: se earn on öfre geset 
mid fisce bone h? bier rihte yefeng. Hier ist fisce möglicher- 
weise erst von einem schreiber, seinem dialekt gemäss, an 
die stelle von /fisc gesetzt worden: und solche fälle mag 
es noch mehr geben. — Heil. kreuz 98 bietet die hand- 
schrift: bet is wuldres béam se be elmihtig god on bröwade. 
Hier ist die regel ausnahmsweise zu gunsten des haupt- 
satzes gestört: es dürfte aber ein schreibfehler im spiel 
sein: der ursprüngliche wortlaut war pe se elmihtiga on 
prowade; die umstellung se pe hatte dann einen falschen 
besserungsversuch zur folge. ?) 


Sonst: findet sich in den reichen sammlungen von Grein 
(unter se, Pet und pe), Bosworth und Wülfing kein fall 
dieser art Ebenso steht es im as. Auch hier zeigt sich 
der ältere typus auf dem rückzuge: herrschend sind sätze 
wie was thir fiundo gimang, wrödaro wrhteo, thea habdun 
thea audi farlédid (Gen. 258). — Der Reinke de vos bietet 
keinen beleg mehr für ihn. 

Im ahd. hat Otfrid die alte konstruktion am besten 
bewahrt. Aber auch bei ihm ist sie schon selten.) Nur 
ausnahmsweise kommt sie den übersetzern in die feder: 
zZ.). sendida mih zt dheodom dhém euwih biroubodön (Js. 3,8). 
Die regel ist bei ihnen, jedes adnominale relativpronomen 
1) s. oben s. 25. 

2) Vgl. Sievers, Altgerm. metrik § 82,3. 
*) Erdmann I § 226. 
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nach dem nebensatz zu konstruiren: fon brösmun theo thar 
fallent (Tat. 85,4) u.s.w. Sie stehn also hierin schon auf 
dem standpunkte des mhd., von dem auch Notkér, sicher 
wenigstens im Botthius, kaum abweicht. 

Wesentlich anders haben sich die umschreibenden 
relativsätze entwickelt. Soweit sie nicht correlativ gebildet 
werden, richten sie sich noch im mhd. überwiegend nach 
der regel, dass das pronomen den kasus des nebensatzes 
nur und immer annimmt, sobald dies der genetiv oder 
dativ ist. Für das got. gilt dies ausnahmlos. Auch im 
as. und ae. dürfte es keine ausnahme leiden. Greins belege 
stimmen bis auf Gen. 857 — hier ist aber unbedingt mit 
Bouterwek zu lesen: wiste forworhte pam (nicht: pa) he er 
zolite sealde — alle zu der regel. Erst im ahd. tritt manchmal 
ler kasus des nebenverbums für den genctiv oder dativ 
les hauptverbums ein: huggen w thuruh nöt thaz er selbo 
rbot (Otfr. ITI 16,16): ze irteillenne die er danne findet lebente 
aılde tote (Nötkörs katechismus MSD 79, A 50).') 

Ein umschreibender relativsatz von der alten art konnte 
von einem correlativ gebildeten nicht allzu leicht beeinflusst 
werden. Dieselbe (nicht attributive) pronominalform. die 
thn einleitete, war ja auch bei der entsprechenden cor- 
relativen ausdrucksweise vorhanden, nämlich in dem ersten 
pronomen, das den kasus des hauptsatzes trug. Diese 
identität konnte in unzähligen fällen verhindern, das das 
zweite pronomen der correlation dem einfachen parallel 
gestellt wurde. Viel leichter sprang eine correlativ be- 
gonnene konstruktion auf halbem wege in die einfachere 
über, so dass eine sogen. ‘attraktion’ die folge war: ne 
wihad thes farlätan wiht thes sie an iro méd spenit (Hel. 
1354). Solche satzbildungen sind es wol erst gewesen, die 
schliesslich die neuerung ermöglichten. Neben des... des 
hatte man des ... das und einfaches .. des: man machte 
das system vollständig, indem man auch einfaches .. das 
einführte. 


1) Beispiele aus dem mhd. bei Paul $ 344. 


—~ 42 — 


Zu deu umschreibenden relativsätzen gehören auch die 
an all angeschlossenen. al ist noch heutigen tags in 
keiner germanischen sprache eine eigentliche attributive 
verbindung eingegangen: niemals steht es wie ein adjektiv 
zwischen artikel und nomen. So fungirt es auch neben 
einem durch ein pronomen ausgedrückten satzteil nicht 
anders als halb prädikativ. Das relativpronomen verhält 
sich in dieser begleitung ebenso, als wenn es allein stünde. 
Es verdoppelt und differenzirt sich,') und es stellt sich 
auch zu der kasusregel wie das umschreibende, nicht wie 
das adnominale pronomen. Darum dürfen zwei vun den 
angeführten vier got. beispielen nicht für die adnominalen 
relativsätze verwertet werden; man sieht daraus, wie fest 
im got. die regel bei den umschreibenden noch stand. wie 
sehr sie aber bei den adnominalen schon zerfallen war. 
Ganz dasselbe lässt sich bei den ahd. übersetzern beob- 
achten. Im Tatian ist die kasusregel für das pronomen 
neben all dreimal befolgt, nur zweimal neben nomina. Im 
Notkérschen Boäthius, der bei freistehnden umschreibenden 
keine ausnahmen von der regel kennt,?2) niemals neben 
nomina. fünf mal neben all. Andererseits ist es allerdings 
nicht ganz unerhört, dass ein an all angeschlossener relativ- 
satz wie ein adnominaler behandelt wird: got. in allamma 
patei galetkai (Col. 1,10): im Tatian zweimal; im Boéthius 
einmal.*) Hier hat also das sprachgefühl gelegentlich 
geschwankt. all erschien wie ein nomen, das ein attribut 
zu sich nehmen kann: sobald dann aber die gewöhnliche 
auffassung sich wieder geltend machte, hatte man an solchen 
Konstruktionen ein prototyp, um danach andere umschrei- 
bende relativsätze gegen die kasusregel zu bilden. Viel- 
leicht ist dies auch dabei wirksam gewesen. 

So hat das deutsche mit der zeit das unter umständen 
nach dem hauptverbum konstruirte einfache relativpronomen 


1) Tomanetz s. 5. 

2) Wunderlich s. 32. 

3) Wunderlich s. 37 f. Der vorangestellte relativsatz ist anders 
zu beurteilen. 
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eingebüsst, und das got. war auf dem besten wege dazu, 
beide sprachen durch einfluss des correlativums, dessen 
entstehung demnach schon der germ. grundsprache angehört. 

Nur das nordische zeigt von dieser entwicklung so 

gut wie keine spuren. Im nordischen herrscht das.ein- 

fache, nach dem hauptsatz konstruirte pronomen. Augen- 

scheinlich hängt beides mit einander zusammen: wäre im 

an. das correlativum üblich, so würde es wahrscheinlich 
auch ein nachdem nebenverbum konstruirtes relativpronomen 
Kennen. Die ausstossung des nebensatzkasus hat das ein- 
fache pronomen zur voraussetzung. 

Deshalb wire es bedenklich, die belege für sd im kasus 
ees nebensatzes — um noch einmal auf diese zurückzu- 
Ei <mmen — für reste aus einer zeit zu halten, wo auch 
I =s an. noch ein correlativum besass, also etwa ein at 
= Beising gubs si er bopen vas zu erklären aus älterem „at 
== «eire bleising gups, su er bopen vas.“ Freilich kann diese 
eewöglichkeit schwerlich ganz geleugnet werden. Es ist 
™=—mmerhin denkbar, dass noch längere zeit nach dem unter- 
= =ang der correlation hin und wider sätze gebildet wurden, 
«ren vorbilder durch einwirkung der correlation entstanden 
Waren wie got. attins meinis saci in himinam ist (Mt 10,32) 

tir „pize in himinam ist“. 

In den ältesten handschriften kommen wirklich ein paar 

Yälle von correlation vor. Stockh. Hom. 120,10: pat at fyrgefa 
honom pat es hann hefer misbodet. 216,18: flreb er ok ber 
synper, per es er vitep at... Ähnlich im cod. A. M. 677,42 :") 
lktom ver ok pa rettletis sol gups d iorpo, pi es ver megom 
age suit ad himni. Und auch das undifferenzirte doppel- 
pronomen findet sich: of std pess benahalz, ef eige hefer 
of dagenn gat veret, bess er honom hefer bodet veret i skriptum 
(Hom. 110,85); nu berr madrinn pa liking guds, pa er hann 
var til skapadr (Mariusaga 55,9). | 
Wollte man diese stellen für die geschichte der sprache 


!) Bjarnarson, Leifar fornra kristinna frada fslenzkra, Kaup- 
mannahöfn 1878, s. 36,8. 
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verwerten, so könnte man für das ne 
allenfalls noch Härb. 19,5 herbeiziehen: 

bau erw merki mest 

minna verka, 

bau er allir menn sidan um sd, | 
Aber die belege sind zu spärlich, um mit einiger wahr- 
scheinlichkeit für reste alten gebrauchs gelten zu Arc | 
Anders stünde es. wenn sie auf einzelne spriichwtrter oder | 
formelhafte wendungen beschränkt wären. Sie treten aber 
rein zufällig auf, und noch dazu in geistlichen schriften. 
Ein is — qui konnte wol einmal so nachgeahmt werden. 
Niemals stehn die beiden pronomina unmittelbar neben 
einander: dann hätte man die nachlässigkeit, an der spitze 
des nebensatzes, sd er statt er zu schreiben, obgleich schon | 
vorher st stand, wol eher bemerkt. Wulfila erging es 
ebenso bei der iibersetzung von Me. 5,15: jah gasaihwand 
pana wödan sitandan . . pana saei habaida laigaion. Auch 
in ae. übersetzungen kommt bisweilen win Bolches dreifaches 
pronomen vor: wle man tiohhap him pat 16 sélestum goode 
pat, pat hé swipöst lufap (Botth. ed Cardale 03 = 
dreifachen pronomen eines Goten oder Ange sen 
sprach für einen Isländer des 12, jahrhunderts er dopp 
Die stellen lassen sich auf diese art säimmtlich al Pe 
luthien auffassen. Dass sie erst auf, len ee. der 
vorliegenden normalen nordisch :lativsä 
sind, dafür spricht ne recht. 
Mariusaga: ein sole 
in keinem ander 
gemeinerung ¢ 

„Wa m 

aa i | 
ei 


im 
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ein pronomen proklitisch vor ein nomen tritt, hat schon 
urgerm. begonnen. 

An madr sd er verhält sich zu got. sa manna saei 
nicht anders als an. sveip ‘ich hüllte ein’ zu got. *sauswaıp, 
postols zu got. apaustaulus, biör ‘er erlebt’ zu got. gabeidip 
‘er erduldet’, geta zu got. bigitan. Zu den ganzen kate- 
gorien, die die synkope vernichtet hat, gehört auch das 
proklitische pronomen. Dabei vermochten die wenigen 
zweisilbigen formen — peurar, pert, beira, * peimiR? — ihre 
sonderstellung nicht zu behaupten. Dic folge ist, dass in 
der sprache der Edda jedes nomen zwei funktionen hat 
(wie im lat.). eine anaphorische im weitesten sinne, die der 
von artikel + nomen in den übrigen dialekten entspricht, 
und eine indefinite und generische, entsprechend dem got. 

momen ohne artikel. Die sprache ist sekundär auf einen 
Altertümlicheren standpunkt zurückgekehrt. 
Die wahrscheinlichkeit, dass nebenformen mit anlau- 
tendem s entstanden, war nicht sehr gross. Denn die 
Mehrzahl der in betracht kommenden gruppen lautete mit 
P + 2 konsonanten an. Da das an. sonst nur pr, pj und 
Pv im anlaut kennt, so werden diese komplexe zu gunsten 
des letzten komponenten vereinfacht worden sein. '\ Neben 
dem nomin. *zmann- stand der genet. *dzmanns. der zu 
manns wurde und, vereint mit den übrigen kasus, den 
nominativ nach sich zog. Dies konnte um so leichter 
geschehn, als das einfache madr den sprechenden mindestens 
ebenso geläufig war und wol in jedem falle ebenso gebraucht 
werden konnte wie das mit artikel versehene. Denn diesen 
zustand dürfte, nach dem got. zu schliessen, das an. über- 
kommen haben. — Vokalisch anlautende konnten eher auf 
diese art einen zuwachs erhalten. Wie gwta aus *ga-ahtjan, 
mag saurr ‘schmutz’ aus *sa aur(a)R hervorgegangeu sein. 
Die bedeutung differenzirte sich dann. Die mutmasslich 


Glteste zeigt ae. éar “feuchte erde. 
Etwas anders lag es bei den umschreibenden relativ- 


D) Noreen, Aisl. u. anorw. gramm. 2§ 227. 
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sitzen. In den meisten fällen lautete das zweite pronomen 
sa *sö pat. In der zeit der synkope wurde sa sa(er)>sas, 
*30 sö(er)>*sös, pat pat (er)> pat (r), *bes sa (er) > pess usw. 
Es fielen also sa + partikel es und sa + sa zusammen. Dies 
wirkte auf den pluralis und auf die sätze, in denen die 
beiden pronomina nicht unmittelbar neben einander standen, 
und sicherte dem einfachen pronomen, das vielleicht nie 
die oberhand verloren hatte, die zukunft. 


Indem die analogie der auf -s reducirten kasus 
durchdrang, trat auch für sa *baimı, sa *pes: sas, für *par 
*baimiz, *bav *parzö: *paix ein. In solchen fällen hatte 
das einfache pronomen immer den genetiv oder dativ. 
Schon hier war also die kasusregel zu gunsten des haupt- 
satzes durchbrochen und der erste anlass gegeben, dass 
man sich damit befreundete, den genetiv und dativ des 
nebensatzes zu gunsten des hauptsatzes nicht ausgedrückt 
zu sehn. Die weite ausdehnung des dativs hat dann das 
übergewicht des hauptsatzes noch verstärkt. 

Die typen .sd@ madr sa er“ und madr sa er fielen durch 
die synkope zusammen. Aber sa madr er hat sich erhalten. 
Vielleicht spricht das vorkommen des blossen madr er — 
z. b. var karls er kom kinnskögr frörinn (Hym. 10.7), bar 
byr gödr bundi er porfinnr heitir (Egilssaga') 223,27) — 
dafür, dass auch hier die synkope gewirkt hat. Bewahrung 
des sé war nur dadurch möglich, dass sa madr er und maör 
sd er in lebendigem wechselverhältnis standen. Jenes 
konnte unter allen umständen für dieses eintreten. Hier 
lag also ein fall vor. wo das proklitische pronomen eine 
deutlich empfundene funktion hatte. Es stand zu dem 
folgenden relativsatz in beziehung. So isolirte sich dieses 
sä von den übrigen fällen des proklitischen pronomens. 
Weil das nicht proklitische sa in maör sa er erhalten blieb, 
blieb jenes auch erhalten. Dagegen verhielt sich „sd matr 
sd er“ : madr sd er = sd madr : madr. In beiden kategorien 


1) ed. Finnur Jönsson, Halle 1894. 
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wurde das proklitikon synkopirt. Hätte es ein einfaches 
madr er, ohne verknüpfendes sd, gegeben, so hätte wo 
auch sd maör er nicht bestehen können: denn dann hätte 
sich sd madr er: maör er verhalten wie sa maör : madr, 
und der unterschied wäre dort wie hier getilgt worden. 

Noch in einer zweiten gruppe blieb das pronomen be- 
wahrt, in der verbindung sa umn. Zu „sd ormr inn franı“ 
und sa inn fränı ormr war neu gebildet worden ormr sa 
inn franı.!) In den beiden letzten gruppen war das pro- 
nomen nicht proklitisch und erhielt sich. In der ersten 
fiel es. Nur ein paralleles „ormr sa franı“ hätte es halten 
können. 


Ill. 
Accent und pausen. 


Da der artikel, der satzartikel sowol als der nominal- 
artikel, keinen. eigenen bedeutungsinhalt mehr hat wie das 
pronomen in andern funktionen, so ist er unbetont, proklitisch, 
geworden. Teils war er dies von jeher, nämlich da. wo 
das von ihm begleitete satzglied von haus aus ein neues 
prädikat zu dem vom pronomen vertretenen subjekt war, 
also vorwiegend vor angehängten attributen und adnomi- 
nalen relativsätzen. Teils hat er einen alten satzaccent 
eingebüsst: da, wo er selbst ursprünglich das prädikat ver- 
körperte und das folgende nur eine verdeutlichung war, 
vor selbständigen nomina und umschreibenden relativsätzen. 
Sobald diese verbindungen befestigt waren. musste der 
accent sich von dem pronomen weg — weil dieses kein 
durchgangspunkt für die prädikatsvorstellung mehr war — 
auf das folgende begriffswort als den von vornherein in 
aussicht genommenen ausdruck dieser vorstellung ver- 
pflanzen. 

Den ursprünglichen unterschied der beiden klassen 
können wir uns noch jetzt am personalpronomen ver- 


— 


1) S. oben s. 18f. 
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anschaulichen: da steh ich nun, ich armer tor, gegen: 
ich, prediger, war könig über Israel. 

Mit der schwachtonigkeit des pronomens war verbunden, 
dass es durch keine merkliche pause von dem folgenden 
wort oder wortkomplex getrennt wurde. Wire dies doch 
der fall gewesen, so könnten nicht so übereinstimmend, wie 
dies in wirklichkeit der fall ist, die versgrenzen in allen 
alten gedichten vor das pronomen fallen, sowol bei ad- 
nominalen wie bei umschreibenden relativsätzen. 

Allerdings konnte dieses verhältnis unter gewissen 
bedingungen verschoben werden.') Stand unmittelbar vor 
dem relativsatz ein wort, das notwendig der ergänzung 
durch das pronomen bedurfte, und dem diese ergänzung in 
allen andern zusammenhängen auf dem fusse zu folgen 
pflegte, so wurde die pause vor dem pronomen geschlossen 
und konnte dafür hinter dasselbe verlegt werden. So ist 
Hel. 923 jedenfalls zu lesen: Bist thu énig thero | the her er 
wärı? Denn énig kommt niemals ohne ergänzung vor. Béow. 
2734 kann nicht anders getrennt werden als: @nig para | pe.. 
grétan dorste. Solche sätze gehören zu denen, die zuerst 
die correlation entwickelt haben; so Hel. 1916: Manega 
sind thero | thea willad.... Auch im an., wo die anfänge 
der correlation früh untergegangen waren, konnte dieser 
fall eintreten. Häv. 46,1 wird zu lesen sein: 

pat er enn um pann, 
er dla triar; 

Hav. 8,4 entsprechend: 

ddella er wid pat, 
er maör eiga skal 
annars brjdstum 7. 

Doch wird sich nicht sicher entscheiden lassen, ob 
auch in der prosagliederung solcher sätze eine pause hinter 
dem pronomen gelegen hat. Zwar ist dies in andern fallen, 
wo das pronomen auf einen folgenden satz hinweist, nicht 
zu bezweifeln: opt undromk pat, hvi ek eptir ma... lifi 





I) S. oben s. 21 f. 
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halda (Oddr. 33), mantat Gunnarr til gorva pat, er blöd 7 
spor badır rendud (Brot 17,2), ne vıldak pat, at mık verr 
ett: (Sig. sk. 35,1). Aber für jene relativsätze ist auch 
z. b. diese aussprache möglich: ') pa:t er enn | um pann 
er villa | trier; o'de:lla | er vi:d pat er ma:dr erga skal. 
Darum ist es auch nicht unbedingt ausgeschlossen, dass 


die ersten verse mit pat er enn |, odella | schon ausge- 
füllt sind. 


Von solchen ganz seltenen fällen abgesehn, ist die enge 
anschmiegung des tonlosen pronomens an das folgende für 
alle dialekte gesichert. | 

Am deutlichsten lassen es die gereimten denkmäler 
erkennen, also namentlich Otfrid: 

Ennfoltu wunna 
' 86 scinit thar sé sumna, 
sie furdir thar nirwelkent 
then hiar io wola thenkent 
(V 23,165 f.). Die regel ist ausnahmlos?) und erlaubt also 
einen ganz sicheren schluss auf die gesprochene sprache. 
Aber auch die alliterirenden gedichte lassen kaum einen 
zweifel zu. Über das as. und ae. hat Rieger’) gehandelt. 
Über die Eddalieder K Hildebrand*); man hat zu trennen: 
vits er borf | beim er vida ratar (Hav. 5,1), und so überall.°) 
Doch finden sich vier merkwürdig übereinstimmende aus- 
nahmen, z. b. orda beira | er madr pörum segur (Hav. 65). 
Dazu Fäfn. 23 und Hyndl. 8, wo es sich ebenfalls um einen 
gen. plur. handelt. In dem vierten fall, Harb. 16: ¢ eyjw 
pert | er Algroen heitir, steht ein dat. sing., doch begegnet 


1) Mit den tonzeichen, wie sie Sweet, Sievers u. a. phonetiker 
anwenden. 


2) Erdmann I $ 89. 

8) Zs. f. dt. phil. 7,36 f. 

4) ebd., ergänz.-band (1874), s. 80—88. 

5) Die herausgeber haben sich nicht immer hieran gebunden. 
H Hj 3,5 hat nur Hildebrands ausg. das richtige. Fäfn. 38,4 ist 


F Jénsson bei Bugges trennung geblieben, während Sijmons 
geandert hat. 


Palaestra V. 4 
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in der Asmundarsaga kappabana') widerum der gen. plur.: 
manna peirra | er ek at moröi vard.2) Es darf demnach 
vielleicht vermutet werden. dass verbindungen wie Avreryt 
pewa den aulass zu dieser ausnahmestellung des gen. plur. 
gegeben haben, und dass sie der gesprochenen sprache 
nicht ganz fremd war. Letzteres wird sehr walırscheinlich 
durch die schreibweise des cod. AM 645.42. Er hat neben 
pewa nur einmal er, fünfmal es, neben Deire ausschliesslich 
— 17mal — es und zeigt dadurch an. dass hinter diesen 
formen die partikel nicht enklitisch war wie z. b. hinter 
su.*) — Natürlich gilt die verstrennung der Eddalieder 
auch für die übrige an. dichtung. Beispielsweise die visur 
der Hervarar- und der Halfssaga bieten nichts, was ihr 
widerspräche. Auch durch einen reim im Hättatal des 
Rognvaldr jarl wird sie bestätigt: ' 


priat buölungr var 
sa er benjar skar.*) 


Bei dieser lage der pause erklären sich leicht schreib- 
fehler wie ein doppeltes pan es pan es.*) 


Nicht nur durch die cäsuren gewinnen wir aus der 
metrik aufschluss. Ergiinzend tritt die beobachtung der 
hebungen und stäbe hinzu. Diese zeugen mit ähn- 
licher Übereinstimmung dafür, dass das pronomen an der 
spitze des relativsatzes nur einen ganz schwachen tou 
hatte. Es ist völlig unfähig, die alliteration zu tragen. 
Allerdings kommt es nicht ganz selten in die hebung zu 
stehn. Und zwar zunächst da, wo keine proklise vorliegt: 
i eyu pari er Algren heitivr usw. Dazu kommen mehrere 
Eddaverse. wie HHj 11,3: 


I) Fornald. sög. TI 485 — Detter, Zwei Fornaldarsögur. s. 99,7. 

2) eine von den sehr seltenen konstruktionen, in denen ein 
gen. und ein dat. auf einander stossen, s. oben s. 27, note. 

8) S. den vierten abschnitt. 

4) Hildebrand s. 86 anm. 

8) Morgenstern, Arnamagnian. fragm. s. 42. 
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En Hroömarr skal 
hringum rdda 
beim er attu 

orir nıdjar. 

H Hu [ 13,3. II 31,3. Vsp. 14,5. Vielleicht Fäfn. 44,3: 
Es sind lauter adnominale relativsitze. Der Béowulf 
enthält nur eine einzige solche stelle, die übrigens mög- 
licherweise auch eine andere betonung zulässt, wie Fäfn.44,3: 

änra gehwylcum 
parade of wealle wip gehdrdon 
(785). Man muss diese fälle zu denen rechnen. wo ein 
proklitikon oder enklitikon, der nattirlichen accentverteilung 
stark zuwider, aus seiner schwachtonigkeit herausyehoben 
ist. Da dies auch sonst keineswegs selten ist, so können 
die ausnahmen nicht gegen die hauptmasse der belege 
aufkommen, wie sie z. b. vertreten wird durch Hav. 90: 
Suva er friör kvenna 
pevwa er flatt hyggja: 
durch Béow. 1054: 
pone @nne heht 
golde forgyldan | pone de Grendel ar 
mane acwealde; 
Grp. 17: 
[frimar:.. ] 
allar per er aldır 
eignask vıldu. 

Wenn somit das pronomen unmittelbar an der spitze 
seines satzes gewiss schon sehr früh zu den schwächst 
betonten wörtchen gehört hat. so könnte man doch für die 
typen an. pa konu (er) und sa... . (er) noch zweifeln. 
Hierher würden auch die oben besprochenen fälle gehören. 
in denen das pronomen den ersten schritt zum correlativum 
hin tat. 

In der angeführten Heliandstelle liegt die alliteration 
auf önıg, ebenso in der Béowulfstelle auf @nıg; das pro- 
nomen ist ihrer nicht fähig und hat also einen schwächeren 
ton gehabt als in nhd. „einer von denen, die ....“ Hav. 8,4 

4° 
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und 46,1 fallt wahrscheinlich auch keine hebung auf das 
pronomen, zu schliessen nach alliterationen wie ae. cefter 
pon, as. aftar thiu.") Und so verhält es sich mit dem von 
seinem satze getrennten pronomen, das correlativum ein- 
geschlossen, durchweg. 

H Hj 27,4: 

var sui ein vettr, 

er barg Odlungs skipum? 
Fjolsv. 11.4: 

hrat sa gardr heitir, 

er med godum sdat 

menn ut meira forad. 
Béow. 506: 

eart pit sé Beowulf 

se de wi Brecan wunne? 

In diesen und vielen ähnlichen fällen kommt für das 
pronomen weder ein stab noch eine hebung in frage. Da- 
nach sind die übrigen sicher zu beurteilen. Denn wörter 
von ziemlich starkem ton in die senkungen zu bringen, 
wird in der alliterationsdichtung überall vermieden. 

Es gibt in den Eddagedichten einige verse, bei denen 
man zweifeln kann, ob die eine hebung auf das pronomen 
in der verbindung ba konu (er) u.ä. oder auf ein anderes 
schwachtoniges wort zu legen ist. Z. b. Vkv. 24,5: 

enn per skalar 

er und skorum voru. 
H Hu I 5.3: 

ok pews meyju 

er munud feddi. 

Skirn. 8,4. 9,4 Mag man sich so oder so entscheiden, 
die schwachtonigkeit des pronomens bleibt bestehn. Neben 
einer präposition — wie Vsp. 32,1; Sigdr. 13.7 — wurde 
es wol sicher dieser untergeordnet. Besonders lässt sich 
‘in diesem sinne eine stelle wie Sigdr. 12,7 verwerten: 

a pvi pings, 
er fyddur skulu — . 
1) Rieger, Zs. f. dt. phil. 7,81 f. 
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‘im. walktirenliede der Njäla kann schwerlich für gut gelten: 
denn kurz vorher alliterirt ein verbum finitum (vel kvedu 
ver) im ersten halbvers. Ebenso wenig wird das pronomen 
in folgenden beiden stellen mit alliteriren: 


beim hetomk pa 
picdkonungr 
er... Sat 


(Sig. sk. 39,1); 
hverir eru peir pegnar 
er rida Pingi at 

(Heidreksgatur). 


Besonders anschaulich wird die schwachtonigkeit da, 
wo das pronomen zwischen den beiden stäben eines halb- 
verses steht: 


meltira pa pat mal, 

er mik mer tregt 
(VkKv. 37,1); u 

von sé su vettr 

vers ok barna, 

er pik Gudrun, 

grats um beiddi 


(I. Gudr. 23,3): 


Am. 11.5. 66,5.° 99,7. H Hu II 32,1. Ae. bald Wd se 
de onbyreged böca creftes (Salomo n. Saturn 242); söd is 
pet pa sagast (ebd. 252). 

Wenn nun doch das pronomen zweimal als stabträger 
vorkommt, einmal in einem der Jüngsten: Eddagedichte 
(Gudr. pridja 3.6: patki; vgl. scdgi Hav. 39,5) und einmal 
gegen ende des Havamalkomplexes — wo Bugge übrigens 
zweifel an der überlieferung erhebt — (160,1), so können 
wir darin ebenso wie in der schon angeführten stelle des 
walkürenliedes nur freiheiten des versbaus erblicken. Ob 
Beowulf 44b dasselbe vorliegt, ist nicht ganz sicher. 


artikel dagegen in der regel nicht.!) Die unterschiede, 
die er hierdurch bezeichnen wollte, können schwerlich gross 
gewesen sein. Und hätte eine merkliche accentverschieden- 
heit zwischen relativum und correlativum bestanden, so 
hatte diese jedenfalls ausdruck gefunden. 


IV. 
Die partikeln. 


Die relativsitze berühren sich der funktion und ur- 
sprünglich auch der form nach nahe mit nominalen be- 
stimmungen. Diesen gerichtspunkt zu betonen, war bisher 
mehrfach veranlassung. Dabei musste jedoch ein nicht 
unwichtiges formales element gänzlich ausser acht gelassen 
werden. welches den verbalen bestimmungen speciell eigen 
ist: die sogen. relativpartikeln. Inwiefern dies berechtigt 
war, möge sich aus dem folgenden ergeben. 


Schematisch ausgedrückt. kann ein gänzlich unbezeich- 
neter adnominaler relativsatz abgeleitet werden aus der 
einfachen verbindung eines nomens mit einem verbum: „die 
thier, ich ess“ (amimalia qwbus vescor, Hans Sachs) aus 
„thiere esse ich.“ Ebenso ein pronominal eingeleiteter: „die 
thier, die ich ess“ aus „thiere, die esse ich“ mit pleonastischem 
pronomen. 

Diesem pronomen ganz entsprechend wurde im ahd. 
und mhd. sö gebraucht: allaz guat 21 wäre, sd flos fon imo 
thäre (Otfr. III 14,82). Der gebrauch wird als widerauf- 
nahme von adverbien entstanden und von da zunächst auf 
prädikatsadjektiva übergetragen sein. Er spiegelt sich 
wider in relativsätzen: von priesterlichem ampte, 36 wir haben 
von gote (auseinerpredigtdes 12. jahrh., Wackernagels leseb.? 
299,18). Schon im ahd. war sö als relativpartikel nicht 


t) Fleischer, Zs. f. dt. phil. 14, 148 ff. 
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selten.!) Es war so völlig dem der analog, dass es auch 
bei umschreibenden relativsätzen eingang fand. In den 
belegen des mhd. wörterbuches hat es jedoch immer ein 
bezugswort. | 

Jünger ist die relativpartikel und.?) Auch dieses 
wurde pleonastisch wie sö gebraucht; relativisch wurde es, 
indem es diese rolle auch vor einem verbum, das zur 
bestimmung herabgedrtickt war, beibehielt. 

Diesem und entspricht im an. ein ebenso verwendetes 
ok.) Es muss sich auf dieselbe art entwickelt haben. 

Auch der form nach gehört zu und das in nordischen 
handschriften vorkommende relative enn.*) Beide sind 
mitglieder einer reich verzweigten sippe von partikeln, 
deren mannigfaltige funktionen urgerm. noch nicht fest 
geschieden waren. Urn. *anpi wird wie ein teil seiner 
westgerm. verwanten zur verbindung zweier prädikate 
gebraucht worden sein und ist von hier aus dazu gelangt, 
auch bestimmungen zu begleiten. Eine zeit lang wurde 
es der partikel er so gleichwertig empfunden, dass es auch 
bei umschreibenden relativsäfzen neben dem pronomen sa 
auftrat.) 

Ursprünglich müssen jedoch alle bisher aufgeführten 
relativpartikeln ihren bereich abseits von dem pronomen 
gehabt haben. Wenn sie mit dem relativpronomen in 
demselben satze erscheinen, so ist das erst dadurch möglich 
geworden, dass sie sich hier und da mit einer zweiten 
gruppe von partikeln berührten, die auf einem ganz andern 
wege in die relativsätze geraten waren. Zu diesen gehört 


) Erdmann, Untersuch. üb. d. syntax ete. 1$ 229. Tomanetz, 
Die relativsätze bei den ahd. übersetzern, s. 38. Wunderlich, 
Beitr. z. syntax des Nötk. Boéth., s. 43. 

2) Vgl. L. Tobler, Germ. 13,94 ff. 

3) Fritzner, Ordbog TI 885. 

4) Vgl. Fritzner, Ordbog I 327b und Wadstein, Fornnorska 
homiliebokens ljudlira, Upsala 1890, § 49c. 

5) Eine der jungen handschr. der Heimskr. (J 1) setzt häuflg und 
unterschiedslos en für er (es) ein. 


das erwähnte an. cr: ferner got. et, bet, westgerm. pe, peer, 
woran sich fries. der, dir und dän. der schliessen. Sie 
erscheinen in der regel mit dem pronomen zusammen, 
meist sogar suffixartig mit ihm verbunden, im gegensatz 
zu jenen partikeln, die von einer verknüpfenden funktion 
ausgegangen sind und demgemäss vorwiegend als selb- 
ständige einleitung des relativsatzes auftreten. 


Bei got. et und seinesgleichen kann, was ihre haupt- 
funktion betrifft, eigentlich nicht davon die rede sein. dass 
sie einen relativsatz einleiteten. Sie charakterisiren ihn 
nur, während die einleitung das pronomen bildet. Insofern 
vergleichen sie sich dem sogen. optativus obliquus des 
griech., der mit der zeit auf nebensätze beschränkt und 
so ebenfalls zu einem mittel geworden ist, haupt-. und 
nebenverba formell zu unterscheiden. 


Bei der grossen ähnlichkeit in der funktion dieser 
partikeln liegt es nahe, sie auf gleiche weise entstanden 
zu denken und nach grundbedeutungen zu suchen, die ein- 
ander sehr nahe stehn. Der bildung nach am durchsich- 
tigsten ist ahd. tha nebst seiner sippe. Es ist eine ab- 
leitung vom demonstrativstamme mit einem suffix -r, 
dessen örtliche bedeutung durch eine reiche fülle von ana- 
logien') als sehr alt erwiesen wird. Der gebrauch von 
ahd. thär als relativpartikel, der sich im hd. bis in die 
neueste zeit erstreckt, ist gemeinwestgerm. Denn im 
Heliand ist er neben the nicht ungewöhnlich,?) z. b. thé 
sprak cft the frödo man the thär konsta filo mahllan (225) 
-— wie er denn noch dem mnd. nicht fremd geworden ist) 
--, und auch im ae. ist er deutlich wahrzunehmen, z. b. 
drum .. . pim ber sélra wes (Béow. 2199): ebenso 
Bow. 286. 1923. 2866. El. 708. Cr. 923. Das adverbium 
sieht in dieser rolle völlig pleonastisch aus. Es ist der 
normale fall, dass das darin enthaltene ‘da’ keinerlei be- 


1) Johansson, Bezz. Beitr. 16,121 ff. 
2) Behaghel, Heliandsyntax $ 68. 
3) Diekhoff, Der zus. satz im Reinke de vos, Leipz. 1800, =. 22. 
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stimmte beziehung hat. Ein ähnlicher gebrauch vvn thar 
kommt zwar auch sonst vor. besonders merklich bei Otfrid 
und im Heliand — in letzterem vorzugsweise neben égan 
und hebbian (Behaghel) —, aber sein eigentliches gebiet 
hat er in den relativsätzen, denen er dadurch zum aus- 
zeichnenden merkmal geworden ist. 


Häufiger ist im as. und namentlich im ae. die partikel 
the. Auch im ahd. wechselt sie mit thdr.') Dass beide 
neben einander stünden, kommt im Heliand nirgends vor. 
Ein ‚the thär verhält sic ebenso wie ein ‚the the: d. h. das 
erste wort ist der nom. sing. masc. des pronomens. Diese 
auffassung ist überall möglich. An stellen wie v. 4246 
zeigt die wortstellung, dass thär nicht eigentliche relativ- 
partikel ist, sondern artikelähnlich vor einer ortsbezeichnung 
steht (thar an themu alahe). Trotzden wird es auch hier 
im sprachgefühl die stelle der relativpartikel ausgefüllt 
haben, und das thz von C gegen the von M ist vorzuziehen. 
Dagegen hat v. 2075 C wahrscheinlich ein unberechtigtes 
the hineingebracht. Ziemlich sicher dürfte 2768 thär, selbst 
wenn es nur wegen des unmittelbar folgenden inne hierher 
geraten ist, als relativpartikel empfunden sein. Man darf 
deshalb aus dem the von M schliessen, dass erlskıpı nicht 
neutrum (wofür Heyne es ansieht), sondern masculinum 
war, was Gall&e $ 181 unentschieden lässt. Auch in den 
angeführten ae. stellen schliessen pe und Der sich gegen- 
seitig aus. Sie versahen also in relativsätzen ein und 
dieselbe funktion. 


Die bedeutungsähnlichkeit von pér und pe wäre unbe- 
greiflich, wenn man pe wirklich, wie einige gemeint haben. 
für den nom. sing. masc. erkennen müsste. Diese auf- 
fassung verbietet sich schon durch die chronologie der 
formen innerhalb des ae. Wäre pe ein alter nom.. so 
müsste schon in vorhistorischer zeit das p der obliquen 
kasus verallgemeinert, dann aber rückgängig gemacht 





I) Man vergleiche über ahd. thär und the Kelles Otfrid IT 397; 
Erdmann I § 228 und s. IX f; Tomanetz s. 35 ff. 
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worden sein und erst im späteren ae., von neuem eintretend. 
bestand gewonnen haben. Das ist aber bei dem stande 
der überlieferung ausgeschlossen und also auch für das 
as. und ahd. unglaublich. 


Vielmehr nötigt das verhältnis zwischen ber und pe, 
dieses als einen locativ anzusehn. Got. pei (an. pui, ae. pg), 
in welchem Bechtel') das griech. tei-(8e) erkannt hat, und 
welches gleichfalls relativpartikel ist,?) steht im ablauts- 
verhältnis dazu. Westgerm. be kann auf *pat zurtickgehn, 
wie ahd. sé = got. sai, ahd. dé (die) = got. par. Ae. pa 
nom. plur. spricht nicht dagegen; alle westgerm. sprachen 
haben hier im einklang mit den nomina nom. und acc. 
gleich gemacht; ae. pa ist = got. pans, denn auslautendes 
-ns ist wie im nord. auch im westgerm. früh geschwunden. 
be ist also identisch mit griech. tu, wenn auch in diesem 
gleichzeitig der dativ von ov steckt.) Eine lautliche pa- 
rallele dazu bietet das in einigen älteren ahd. quellen,*) 
z. b. in den Monseer fragmenten erscheinende Awe. Dieses 
kann nicht dem got. hwaıwa, das sich als hwio, we fortge- 
setzt hat, gleich sein, denn ein Übergang &0>& ist sonst 
in so früher zeit nicht zu belegen — in der lex Salica 
steht z. b. eowht, aber hwé man werageld gelte — und 
überdies — in fällen wie séo>sé — nicht rein lautlicher 
natur.*) Got. hwanwa ist eine weiterbildung dazu, mag nun 
der zweite bestandteil zu lat. ve gehören oder mit dem va 


N) Zs. f. dt. altert. 29,366. | 


2) Ob mian in dem /ddy des kent. psalms (66) einen rest dieses 
gebrauchs erkennen darf? 

3) Brugmann, Grundriss II 819. — Für das ae. und as. muss 
dabei beriicksichtigt werden, dass in dem unbetonten the augen- 
scheinlich mehrere wörter zusammengefallen sind. Nach dem 
compar. und in der bedeutung ‘oder’ entspricht es got. Jas wie 
ac. oöde = got. aibsau. Vor dem compar. gebraucht stellt es wol 
den instrum. got. Ae dar. 


4) Braune § 48 anm. 6. 
5) Paul, P Br Beitr. 6,86. 
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in ai. eva ’so’,') wa ‘wie’ eins sein. Awé selbst aber ist 
griech. xot; die e-stufe zeigen. dor. re und an. hvi. 

Die locative des fragepronomens sind im gern. früh 
durch die r-ableitungen aus ihrer funktion verdrängt 
worden. Bei *bas und pt? war dies nur zum teil der fall. 
Ersteres wurde so gut wie teide, ty, lange zeit noch deik- 
tisch gebraucht. Hiervon hat sich ein erstarrter rest in 
ae. sehde gehalten. womit der mercische psalter das lat. 
ecce widergiebt.2) I. ti. wurde *baz aus dieser funktion 
schon vorhistorisch durch pdr verdrängt. Aus der zeit 
aber, wo beide sich noch in sie teilten, stammt westgerm. 
bér in relativsitzen. Hier war, nach ausweis von got. 
(ae.?) pet, *bar alter. 

Von der deiktischen funktion ging die anaphorische, 
ankniipfende aus. Diese ist nicht mehr direkt nachzuweisen. 
Aber wie sich bei dem pronomen sa überhaupt der relative 
gebrauch aus dem anaphorischen entwickelt hat, so auch 
bei diesen adverbien. Die rückweisung konnte bei ihnen 
naturgemäss nur auf einen orts- und, durch eine nahe- 
liegende Übertragung, demnächst auch auf einen zeitbegriff 
gehn. Im anschluss an solche erlangten sie die geltung 
unseres relativen ‘wo’. Got. per in der verbindung und 
pata hweilös per (Mt. 9,15). Westgerm. pé sehr häufig, z. b. 
ahd. quimit ther hérro thes scalkes in themo tage, the her ni 
wänit, inte ın theru zit, the her ni weisz = in die, qua non 
sperat, et hora, qua ignorat (Tat. 147,12): as. z. b. Hel. 587; 
ae. Béow. 2400, weitere belege finden sich bei Wülfing, 
Die syntax i. d. werken Alfreds § 280, b—d. 


Wo immer the einen bestimmungssatz an ort- und 
zeitbegriffe anschliesst, bewirkt es diese verbindung noch 
in historischer zeit allein, ohne das relativpronomen, mit 
dem es ja sonst meist unmittelbar verbunden ist. Ebenso 
verhält sich westgerm. P@r, nur dass dieses auf ortsbegriffe 


!) Brugmann II 782. 
4) Sweet, The oldest English texts, s. 616,b. Es begeenet z. b. 
psalm 92,18; hymnen 2,2. 3,16. 10,3. 
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beschränkt zu sein scheint. Diese funktion von per liegt 
z. b. Hel. 1136 vor: te thém friundun, thar hé afodıt was. 

Es ergibt sich somit, dass diese funktion der relativ- 
partikeln von ihrer gewöhnlichen zu trennen ist. Sie ist 
aus rückweisung entstanden und steht auf einer linie mit 
der entwicklung des pronomens sa zum relativum. Wenn 
daneben pe und pér ohne bestimmte beziehung in jedem 
relativsatz stelın können, so muss dieser gebrauch anders 
entstanden sein. | 

Dass ortsadverbia scheinbar pleonastisch auftreten, ist 
nichts seltenes. Im as. und ahd. ist dies, wie schon hervor- 
sehoben wurde, häufig zu beobachten. Bei- da ist es noch 
jetzt der umgangssprache geläufig. besonders deutlich er- 
kennbar, wo ein solches da am beginn einer darstellung 
auftritt, ganz an der spitze oder hinter dem voranstehnden 
verbum. Im englischen und französischen hat es zu be- 
stimmten formeln — there is; wd y a — geführt, die in 
einer weise gebraucht werden, wie die einfachen verba 
heutzutage nicht gebraucht werden können. Diese er- 
scheinung ist der unsrigen schon nahe verwant. Wie to 
be und avow durch das beigefügte ortsadverb eine beson-. 
dere funktion gewinnen, so konnte im altgerm. jedes verbum 
durch dasselbe mittel als bestimmung charakterisirt werden. 

Was hier zu grunde liegt, ist verblassung der ursprüng- 
lichen deixis. Bei den relativpartikeln kann man sie sich 
folgendermassen entstanden denken. Wurde ein verbum 
finitum zur bestimmung verwendet, so hatte es oft eine 
andere zeitstufe auszudrücken als das tibergeordnete 
verbum. Denn gerade solche bestimmungen pflegen durch 
verba gegeben zu werden, die nicht den gleichzeitigen 
zustand des in rede stehnden objektes hervorheben, sondern 
es an etwas anderweit bekanntes anknüpfen wollen. Letz- 
teres liegt in vielen fällen nicht nur zeitlich zurück, sondern 
auch räumlich auf einem andern schauplatze. Bei solchen 
bestimmungen konnte leicht ein in die ferne weisendes 
ortsadverbium üblich werden. Indem es hier häufiger ge- 
braucht wurde als anderswo, wurde es zum charakteristikum 
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der verbalen adnominalbestimmungen und umschreibungen 
überhaupt. 

Es könnte vielleicht auch vermutet werden, die ver- 
bindung mit dem beziehungslosen ortsadverbium habe sich 
zuerst bei bestimmten verben befestigt, wie im as. bei gan 
und hebbian, und sei, weil diese etwa häufiger als andere 
bestimmend gebraucht wurden, von da auf die bestimmungen 
überhaupt ausgedehnt worden. 

Wie sich dies auch verhalten mag, jedenfalls muss 
das urgerm. schon eigentliche relativpartikeln besessen 
haben. Denn auch got. ei, an. er sind wesentlich auf 
nebensätze bescriinkt. Sänimtliche altgerm. sprachen 
stimmen insofern auffallend genau zu einander, als der 
gebrauch ihrer relativpartikeln sich bis ins einzelne ent- 

spricht. Aber sie weichen gleichzeitig stark von einander 
=ib: fast jede hat ihre eigene partikel. 

Nach den verhältnissen im deutschen und ae. erscheint 

#här (pér) als eine urwestgerm. neuerung nach dem vor- 
Hhilde von pe. Letzteres vereinigte damals noch deiktischen 
‘aind anaphorischen gebrauch mit dem in relativsätzen. 
Nach dem got. zu schliessen, hat neben *pai einst pb? be- 
=standen. Dieses ist nur in resten erhalten (sahwazuh per 
wu. 4.'), aber wegen seines zusammenhangs mit *bar einer- 
seits, got. es andererseits darf vermutet werden, dass es 
man der geschichte der relativpartikeln eine nicht unwichtige 
wolle gespielt hat. Die am frühesten überlieferte ist e, 
überdies durch einige reste im ahd. (da3z, dari im Musp., 
elert = qui in den Par. gl.)?) als urgerm. bezeugt. Diesem 
eı kann Dei in der funktion als relativpartikel gefolgt sein 
und *paı nach sich gezogen haben. Dies zu veranlassen, 
war aber die lautliche ähnlichkeit nur imstande, wenn auch 
im gebrauch verwantschaft bestand. 

Für p? darf deiktische und anaphorische funktion im 
sinne von ‘da’ vorausgesetzt werden. Diese müsste also 


1) S. oben s. 60, note 2. 
2) Scherer, Zur gesch. d. dt. spr. 7487, 
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auch ? neben der als relativpartikel gehabt haben. Direkt 
zu beobachten ist sie nicht mehr. Statt dessen findet sich 
jener scheinbar pleonastische gebrauch, in dem die ver- 
blasste deixis eines ortsadverbiums verborgen sein kann.') 
ei wird hinter dem pronomen eingeschoben: pates ist = twür' 
sor'v (Mt. 27,46), es übersetzt zweimal yao, es dient gele- 
gentlich nachsätze einzuleiten, verbindet sich mit nz (ei ni 
=o» 17%) und pan (eiban ‘darum’) und ist ähnlich wie ae. 
sehde erstarrt in ake. patainer, warner. 

Im anschluss an zeitbegriffe vertritt es das relativ- 
pronomen: gimıb hweila, e sahwazuh... buggkeib hunsla 
saan gupa (J. 16,2). Niemals steht hier saeı.?) 

Der annahme, dass eı ursprünglich ein ortsadverbium 
war, steht morphologisch nichts im wege.?) Schon Pott*) 
hat es als einen locativ. sing. vom stamme *e- aufge- 
fasst. Und diese ableitung ist wegen der analogie der 
übrigen germ. relativpartikeln wahrscheinlicher als jede 
andere. Das germ. überkam eine ganze reihe von orts- 
partikeln, unter denen ? früh die deixis aufgab und die 
rückweisung nur als relativum bewahrte. Ehe aber dieser 
vorgang abgeschlossen war, wurde es das vorbild für pi 
und *paz, welch letzteres dann im westgerm. ? verdringte. 

Näher mit es zusammen gehört das an. er, es. — Von 
mehreren nordischen gelehrten sind. diese formen für den 
nom. sing. masc. und den gen. sing. des pronominal- 
stammes *:- erklärt worden. So im wesentlichen schon 
von Rydqvist*) und von Holmboe,*) ferner von Gislason’) 
und mit anführung einiger anderer trümmer des paradigmas, 


1) S. hierüber Eckardt, Über die syntax des got. relativ- 
pronomens, § 22. 

2) Eckardt § 18. 

8) Vgl. Brugmann II 772. 

4) Etymolog. forsch. II (1836) s. 162. 

6) Svenska sprakets lagar II 510. 

6) Om pronomen relativum og nogle relative conjunctioner, 
Christiania 1850. 

) Efterladte skrifter I 146. 


von Lyngby') und Noreen.?) Danach wire er = lat. 4s, 
got. is, nhd. er; es wäre eine parallele zu at, denn dieses 
ist aus *jat oder wahrscheinlicher aus dem entsprechenden 
pat hervorgegangen (durch verlust des anlauts in ver- 
bindung mit der auf -p auslautenden dritten person des 
verbums, Kock*). Der conjunktion at merkt man ihren 
ursprung noch an. In verbindung mit nomina, die von 
dem pronomen sé begleitet sind, wird sie stets durch das 
nomen von letzterem getrennt. Es heisst pat ord at. bau 
ord at, pa sok at, pess konar at usw. Ausnahmen wie 
tidend: pau... at (Hskr. I 122,14) sind nur scheinbar, weil 
hier pronomen und conjunction getrennt sind und das 
attributive pronomen überhaupt bisweilen nachsteht.*) Die 
syntax von at stammt somit aus einer zeit, wo es 
noch nicht lautlich von der pronominalform differenzirt 
war. Ein „orö pat bat“ war unmöglich, und so heftete 
sich die gewohnheit, Pat ord at zu stellen. überhaupt an 
den gebrauch von at. Dasselbe müsste man für das masc. 
er erwarten. In wirklichkeit ist jedoch die stellung »madr 
sd er sogar häufiger als sd maödr er. Schon hierdurch wird 
es aufs dusserste unwahrscheinlich, dass er ähnlich wie at 
als lebendiger kasus aus der germ. grundsprache über- 
kommen sei. 

Indessen angenommen, es hätte doch mit Lyngbys und 
Gislasons herleitung seine richtigkeit, so bleibt zu fragen: 
wie kam gerade der nom. (oder gen.) sing. dazu, hier eine 
feste stelle in den relativkonstruktionen zu gewinnen, deren 
typen sich ohne sein zutun festgesetzt hatten? Er spielte 
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1) Tidskr. for Philol. 10,81. 

2) in Pauls grundr. I '§ 188, 28 208. 

8) Arkiv 11,117 ff. 

4) In Snorris Haralz saga ins härfagra ist die regel 9 mal be- 
stitigt (dazu die erwähnte scheinbare ausnahme), nie verletzt, 
während die typen ord fat er und Pat ord er sich zu einander wie 
28 zu 15 verhalten. In der Vatnsdo@la saga verhalten sich diese 
typen wie 49 zu 29, ,,ord Dat at“ oder dergl. kommt dagegen nie 
vor. Ganz vereinzelt steht ein satz wie hann er malnidingr si 
at hann kvelr gesti sina (Grimn. prosa). 


Palaestra V. > 
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hier dieselbe rolle wic in den andern dialekten eine reihe 
von partikeln, bei denen keine rede davon sein kann, dass 
sie etwa erstarrte nominative seien. 

Da die syntax der an. relativsätze sich in allem andern 
auf dieselbe basis zurückführen lässt wie die der übrigen 
dialekte, so ist es geboten, er, es unmittelbar mit den got. 
und westgerm. relativpartikeln zu vergleichen. Auch er 
zeigt reste eines einst allgemeineren gebrauchs, ähnlich wie 
got. ei. Es begegnet hier und da ‘expletiv’ auch in haupt- 
sätzen. Darüber hat zuerst J. Grimm!) gehandelt. Kling- 
hardt?) hat darauf seine auffassung der partikel wesentlich 
gegründet. Dagegen hat Nygaard*) ganz gelcugnet, dass 
er je anders als in relativer funktion vorkomme, weil es 
an jeder analogie dazu fehle. Aber die analogie des got. 
gibt uns doch gewiss ein recht, die hierher gehörigen fälle 
nicht grundsätzlich zu beanstanden. Nygaard hat zwar in 
den meisten von ihnen ganz normale nebensätze nachge- 
wiesen und besonders. auch gezeigt, das sie sich nur in 
der poetischen sprache finden. Doch spricht gerade dies 
dafür, dass hier eine altertümlichkeit bewahrt ist. Gegen 
Nygaards deutung von Alv. 7 erheben sich stilistische be- 
denken. Die von ihm angenommene hypotaxe wäre in 
der sprache der Edda etwas ganz abnormes. Dazu kommt, 
dass ein alleinstehndes er im vordersatze wol niemals 
kausale bedeutung hat. Ähnliches gilt für Häv. 94, wo 
bei Nygaards auffassung ein sehr schleppendes satzgefüge 
entsteht, auch wenn man die sätze umstellt, und für die 
strophe in der Gautrekssaga,*) wo sich eine wortstellung 
von skaldischer künstlichkeit herausstellen würde. Wenn 
man endlich das von Nygaard nicht besprochene Lopzei 
Lok. 19 nach Bugges deutung?) als Loptr es gi nimmt, so 
ist auch dieses es ein beleg für die ‘particula expletiva’. 


I) Gramm. 4,444 f. 

2) Zs. f. dt. Philol. 8,187. 

8) Eddasprogets syntax I 97 ff.; namentlich Arkiv 12,117 ff. 
4) Fornald. sög. III 9. 

6) Norren fornkv&di s. 400. 
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An diesen stellen zeigt sich die verblasste deixis eines 
ortsadverbiums. Auch die rückweisende funktion hebt sich 
ebenso deutlich ab wie im got. und westgerm. ‘An der 
stelle, wo —’ heisst im an. { beim stad, er... , schwerlich 
jemals „i stad beim er...“ Ein „dag bann er...“ war 
ebenso wenig möglich wie im got ein „dag pane... .;“ 
es kommt nur pann dag er... vor, z.b. in der Grägäs: 
bat sumar, er hann brigdir landit.') 

In einer eigentümlichen formel berührt an. er sich 
insbesondere mit ae pe. Bei Snorri liesst man: porkell 
gekk innarr milli eldzins ok pess er jarl sat (Hskr. 205,19; 
Olafs s. h.) ‘-— und der stelle, wo der jarl sass.. Ganz 
ähnlich Béow. 714: wöd under wolenum to pes be he win- 
reced . . wisse ‘— bis zu der stelle, wo —.’ Ebenso 2410, 
Andr. 1059 u. 6. Es ist etwas ganz einzigartiges, dass 
das pronomen sd, ohne rückweisend zu sein, einen orts- 
"begriff enthält. Diese ausdrucksweise scheint also in einer 
zeit aufgekommen zu sein, wo Pe und er auch ohne vor- 
angehndes pronomen die verbale umschreibung von orts- 
"begriffen einleiten konnten, vermöge ihrer eigenen lokalen 
"bedeutung, =‘da’. Wurde für diese ortsumschreibung durch 
«jas satzgefüge der genetiv verlangt. so konnte dieser nach 
«der allgemeinen regel der relativsätze nicht unausgedrückt 
"bleiben, und so mag das pronomen ‘diese funktion ange- 
nommen haben. Sie war übrigens kaum möglich, ehe es 
«ine correlation gab; diese konnte dabei als vorbild dienen. 


Wenn er im urgerm. ‘da’ bedeutete, so drängt sich 
«lie vermutung auf: es ist ebenfalls eine lokativische bildung. 
Dass das suffix -r darin stecke, ist wegen des gramma- 
tischen wechsels ausgeschlossen. Die form kann jedoch 
einen auslautenden vokal eingebüsst haben: *esı *eer (*esu 
*ezu) wäre ein wie griech. two gebildeter loc. plur. aus 
demselben stamme *e-, von dem got. ei der loc. sing. ist. 


i) Wenn ausnahmen vorkommen — sie sind jedenfalls sehr 
selten —, so erklären sie sich nach s. 66. 
0 
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Freilich sind die von Kögel') angenommenen ‘belege für 
diesen kasus nichts weniger als sicher.?2) Doch darf viel- 
leicht nach -den got. dativen plur. prim, gastim gegen an. 
brimr — neben im schwachton entwickeltem prim —., run. 
gestumR vermutet werden, dass im urgerm. die loc. plur. 
noch lebendig waren; infolge von funktionsvermischung 
contaminirten sich die suffixe -mı2 und -sı zu -mi. 

So fand das suffix -ss seinen untergang. Nur in 
dem isolirten *esı blieb es erhalten. *esi wurde ebenso 
gebraucht wie ?. Das an. und das got. strebten dann sich 
dieses überflusses auf verschiedene weise zu entledigen. 
Ob ? auch im an. noch eine zeit lang fortgeführt wurde. 
wie es im westgerm. expletiv erscheint, ist nicht zu ent- 
scheiden; medan und sidan können auch auf *meppanR 
*sippank zurückgehn.?) Dagegen hat andererseits das got. 
sicher auch die ursprüngliche pluralform als seltnere 
hebenform von e sich erhalten, nämlich in der partikel 
wet. Dieses wer hat J. Grimm‘) zwar fiir eine zusammen- 
setzung des pronomens is mit er erklärt, und ihm sind 
Schulze, Leo Meyer, Scherer, Braune gefolgt. Bei dieser 
deutung muss es jedoch befremden, dass ie: auch den 
plur. *ezer vertritt. Darum haben v. d. Gabelentz und 
Loebe u. a. ızei vielmehr für eine partikel wie e angesehn. 
Dass diese auffassung die einzig richtige ist, beweist die 
stelle Mt. 7,15: atsathwip swépauh faura hugnapraufetum 
pau izei qimand at wus in wastjom lambé (rzuosysze 32 
ano toy beudorpuprtinv oitives Epysvrar xtA). Wäre hier izei = 
*erzei oder pater, so würde eine ganz unmögliche konstruktion 
herauskommen. Das pronomen paim müsste alsdann vor 
dem substantivum stehn. So aber, wie die konstruktion 
vorliegt, ist sie weiter nichts als ein ganz regelrechter 
adnominaler relativsatz, bei dem das pronomen sich -nach 


1) Zs. f. dt. altert. 28,110 ff. und PBrBeitr. 14,116 ff. 
2) Henning, Dte. Litt.Ztg. 1888, s. 16. 

8) Noreen § 217, 2, c. 

4) Gr. 3,14 
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dem hauptverbum richtet, weil dieses den dativ verlangt. 
— Kaum weniger deutlich spricht Luk. 8,15: Ip pata ana 
pizai gödön airpa par sind par we. . . gahaband (xo de ev 
TH AGAG JY oto story oiteveg ... xaréyuns0). Die vermutung, 
hier könnte ein ähnliches anakoluth vorliegen wie Mc. 5,15,') 
wird so gut wie ausgeschlossen durch den ganz entsprechend 
gebauten satz, der unmittelbar vorhergeht; hier steht an 
derselben stelle paver. 

Der ursprünglich deiktische gebrauch der partikel 
scheint Eph. 2,17 noch vorzuliegen: parm ize néhwa = wis 
zyyos. Allerdings ist die anwendung der kopula im got. 
nicht unbedingt notwendig, es könnte also hier auch ein 
relativsatz vorgeschwebt haben. Expletiv tritt 2zez Luk. 8,13 
auf, ähnlich wie e& Mc. 10,38. 

Weil z und *esz (*ezi) in gleicher funktion neben einander 
standen, nahm dieses von jenem den langen vokal an und 
wurde zu *es? (*ez?). Wahrscheinlich haben beide sprachen 
schon diese form überkommen. Dann darf man in der got. 
Schreibung ize die regelmässige fortsetzung des urgerm. 

*ozi, also *izi, erblicken, während das gewöhnlichere izei 
fiir fortgesetzte anlehnung an e zeugt. Bei dieser annahme 
@rklirt sich auch das e der stammsilbe im nordischen. 


Die Doppelformen es er erklären sich am ehesten aus 
«lem satzaccent. Zur zeit, wo der grammatische wechsel 
«= ntstand, kam die partikel schon in schwachtoniger stellung 
~or: sie konnte schon rückweisend gebraucht werden und 
lhatte sich in bestimmungssätzen festgesetzt. In letzterer 
funktion hatte sie jedoch auch gelegentlich einen starken 
Accent. weil die verblassung der deixis erst im entstehn 
war. So gab es ein deiktisches *es? neben einem anapho- 
rischen *ez?, beide, vornehmlich jedoch letzteres, auch als 

relativpartikeln verwendet. In diesem verhältnis lagen 
schon die vorbedingungen dafür, dass *ez? in beiden sprachen 


1) S. oben s. 44. 
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den sieg davontrug. Auch im nordischen spricht, wie so- 
gleich erörtert werden soll, nichts unwiderleglich dagegen, 
dass er zu allen zeiten die oberhand gehabt hat. 

Das germanische hatte aus der ursprache ein wort- 
stellungsprineip ererbt, wonach tonlose partikeln an zweiter 
stelle des satzes zu stehn pflegten.!) An got. e und an. 
er lässt sich dies zunächst da erkennen, wo sie expletiv 
sind. Insbesondere ez vergleicht sich in ausdrücken wie 
ake, wainet aufs nächste mit dem griech. ut, das auf einem 
ganz parallelen wege dazu gelangt ist, sich mit vorliebe 
an satzeinleitende würter wie «@AAd, yao, xa!, „ev anzulehnen. 
Bei « lässt sich dasselbe in nebensätzen beobachten: auch 
in verbindung mit «, dv, éxsi, st, vd tritt es enklitisch auf. 
Danach lässt sich erwarten, dass die germanischen 
relativpartikeln, sobald sie atona geworden waren, ihren 
normalen platz unmittelbar hinter dem pronomen erhielten. 
Denn dieses erschien als einleitung des relativsatzes, wie 
in späterer zeit durch den satzrhythmus bezeugt und bei 
der mehrzahl der fälle auch ihrer mutmasslichen entstehung 
nach vorauszusetzen ist. So entstand das vom demon- 
strativum abweichende relativpronomen sa-?, sa-ezi, Jünger 
sa-pi und sa-pat. 

Nicht allerelativsätze wurden jedoch durch daspronomen 
eingeleitet. Auch wo dies nicht der fall war, liebte es 
die partikel, hinter das erste wort zu treten. Weil aber 
bei jedem solchen satz die möglichkeit bestand, ihn durch 
das pronomen einzuleiten, konnte es wol auch vorkommen, 
dass die partikel vor das erste wort trat. Besonders nahe 
lag dies, wenn das pronomen eine strecke vorausging, 
durch ein oder mehrere wörter von dem relativsatze ge- 
trennt. An solchen fällen konnte sich das gefühl heran- 
bilden, dass die partikel eigentlich die einleitung des 
relativsatzes sei. Infolge davon gerieten solche relativsätze 
in die analogie derer, die sich an orts- oder zeitbegriffe 
anschlossen, und bei denen ein pronominaler locativ zur 


1) J. Wackernagel, Idg. forsch. 1,383 ff. 
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anknüpfung gebraucht wurde. Die locative bz und *pai, 
oder wenigstens einer von beiden, hatten diese funktion 
wol sicher schon sehr früh inne. Es wäre wunderbar, 
wenn sie nicht durch die anaphorische verwendung des 
pronomens sa‘in sie hineingezogen wären. Dagegen darf 
man zweifeln, ob ? und *ez? schon zur selben zeit so ge- 
braucht wurden. Die erwähnte analogie der konstruktionen 
genügte, um einerseits ?, *ez? in die anknüpfende funktion 
hinter orts- und zeitbegriffen zu bringen, andererseits pi, 
*bai in die. rolle von relativpartikeln, die nächstdem auch 
im. anschluss an das einleitende pronomen erscheinen 
konnten. | 
Gab es nun neben “ez? auch *es? als relativpartikel, 
so galt natürlich für diese, wenigstens eine zeit lang, das 
stellungsgesetz der atona nicht. Denn der grund, dass sie 
Sich lautlich absonderte, war eben der starke ton. So lange 
tiberhaupt die möglichkeit bestand, die partikel im relativ- 
Satze stark zu betonen, konnte dies natürlich nicht auf 
clas ursprünglich orthotonirte *esı beschränkt bleiben. Es 
Reonnte an dieser oder jener stelle im relativsatz auch ein 
<>rthotonirtes *ezı erscheinen, und umgekehrt *est in der 
nklise. Ebenso gut aber konnte *esı, als es noch die 
allein orthotonirte form war, sich an einer bestimmten 
Stelle. fixiren, und zwar am leichtesten, als deiktisches ad- 
~werbium, an erster stelle. Als es dann ebenfalls tonlos 
“wurde, stand es auf einer linie mit dem satzeinleitenden 
* 077, dem hinter orts- und zeitbegriffen und dem ursprünglich 
Wnricht anknüpfenden, das in seine analogie getreten war. 
“ez hatte also an erster stelle einen konkurrenten, den es 
xan zweiter stelle nicht hatte. So gewöhnte man sich an 
€jnen neuen unterschied: es galt als selbständige einleitungs- 
wartikel an der spitze des relativsatzes, ef in enklitischem 
anschluss an das pronomen sa. 

Dieser unterschied lässt sich noch aus der überlieferuug 
ablesen. Die ältesten isländischen handschriften sind in 
diesem punkte von sehr ungleicher zuverlässigkeit. So 
weit sie überhaupt beide formen aufweisen, behandeln sie 
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meistens die partikel und die 3. sing. praes. von vera ganz 
gleich. Im Elucidarius kommen er ‘da’ und er ‘ist’ nur je 
3 mal vor. Im Homiliubök verhalten sich es ‘da’: er ‘da’ 
und gleichzeitig es ‘ist’: er ‘ist’ ungefähr wie 3:2. Auch 
die tibrigen schreiber haben sich, wie ein blick ins Larssons 
stellenverzeichnis lehrt, in dieser hinsicht keine mühe ge- 
geben. Nur die legendensammlung A M 645,4°2') macht 
eine bemerkenswerte ausnahme. Hier sind die beiden 
formen der partikel ungefähr gleich oft vertreten (er: es = 
526 : 449); die 3. sing. ‘ist’ dagegen ist 132 mal er, 56 mal 
es geschrieben. Diese abweichung lässt sich nicht anders 
erklären als durch die annabme, dass hier die gesprochene 
sprache durch die schreibgewohnheit durchbricht, dass die 
übrigen handschriften ein mechanisches verfahren beob- 
achten, woraus keinerlei schliisse zu ziehn, dieser schreiber 
jedoch als der einzige den unterschieden der sprache 
rechnung trägt. Freilich steht zu vermuten, auch seine 
feder ist, wenn auch in geringerem masse, in das gleich- 
machen verfallen. Z. b. lässt sich wahrnehmen, dass auf 
den letzten seiten er häufiger wird. Immerhin werden wir, 
wenn überhaupt irgendwo, so bei ihm aufschluss darüber 
erwarten dürfen, inwiefern die verteilung der formen es und 
er eine gesetzmässige war. Dass sie es war, muss notwendig 
angenommen werden; bei völliger gleichwertigkeit hätten 
beide nicht tausend jahre neben einander bestehn können. 

Unsere hs. bietet 243 mal ausgeschriebenes er, 283 mal 
abgekürztes, letzteres vorwiegend in anlehnung an 
formen von sd.?) Diese abkürzungen müssen einstweilen 
hei seite bleiben, weil der verdacht zu gross ist, dass sie 
nur auf einer schreibgewohnheit beruhn. Denn es wird 
nur einige male als / geschrieben, sonst ohne abkürzung 
teils e/, teils «** Es erscheint 498 mal.) Davon 189 mal 


I) ed. Larsson, Lund 1880. Vgl. Larssons bemerkungen s. LXIX f. 

2) 119 mal schliesst das abgekürzte er sich an en. 

") Durch versehn ist es noch einige mal öfter geschrieben. 
Die zahlen bei Larsson a. a. o., die auf die summe 449 führen. 
sind seinem eigenen Ordförrädet zufolge falsch. 
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nachwirken aus einer zeit, wo man jenen unterschied noch 
machte oder sich wenigstens seiner noch bewusst war. 
Wenn aber diese regel, wie oben vermutet, viel älter 
ist, so darf auch an die inschrift von Björketorp-Stentofta 
erinnert werden. Sie bietet saR der regel gemäss. Dieses 
sak ist des öfteren auch auf schwedischen steinen mit der 
jüngeren runenreihe anzutreffen. Man hat allerdings die 
relativpartikel darin nicht finden wollen. Wenn aber 
wirklich hier der erweiterte, wol nach dem muster von 
*hvaR') = got. hwas gebildete nom. saR vorläge, so müsste 
es auffallen, dass sa, welches in der späteren sprache 
vorherrscht, daneben kaum je begegnet (z. b. Liljegren 220. 
1173. 1351). Andererseits ist die relativische anknüpfung 
durch is, eR ungleich häufiger als die durch hann. Uber- 
dies ist sas (624) nicht anders zu erklären als aus sa-es.?) 
Dieses einzige sas gegenüber einer ganzen reihe von 
saR spricht unzweideutig für das vorherrschen der ur- 
sprünglich schwachtonigen form in der enklise. Anders 
steht es jedoch bei der nicht enklitischen partikel. Dass 
es und er in Schweden im 11. jahrh. so ziemlich gleich- 
berechtigt geworden waren, zeigen die Ingwarinschriften. 
Von diesen haben die upländischen nur zs, ebenso die übrigen 
upländischen steine, von denen sich wahrscheinlich machen 
lässt, dass sie zur selben zeit angefertigt sind.*) Die 
södermanländischen dagegen kennen is nicht; sie zeigen 
einmal ef und einmal sa, welches die in Upland widerum . 
vermissen lassen. Es war also in Södermanland die form 
er beliebter als es, umgekehrt in Upland. Zu völliger ver- - 
drängung wird es weder hier noch dort gekommen sein, „ 
denn andere inschriften bezeugen er für Upland (333. 662, . 
692), es für Södermanland (836, 895, 964). Danach wird 
es ftir zufall zu halten sein, wenn die form sas gerade auf 


) Wn. hvar hat früh seine funktion aufgegeben, weil es mit 
dem adverb. got. hvar völlig zusammenfiel. 

2) Vgl. über diese frage Bugge, Tidskr. f. Phil. 7,829 ff. und 
Antiqv. Tidskr. f. Sver. 10,183 f. 

>, Antiqv. Tidskr. f. Sver. 10,24. 
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einem upländischen steine steht. Im ganzen genommen, 
sind 7s und e& in Liljegrens sammlung ungefähr gleich 
häufig. Aus den schwedischen steinen ergibt sich dem 
nach ähnliches wie aus der isländischen hs., in der enklise 
ist die form der partikel fester als in freier stellung. 


Die in Dänemark gefundenen steine mit Jüngeren 
runen zeigen beinahe nur zs,') z. b. in der verfluchungs- 
formel: Sa wert: at retta, es elt: stein pannsi eda hedan 
drag! (Glavendrup und Tryggevelde). taf steht auf dem 
grossen stein von Aarhus.?) Man darf daraus wol schliessen, 
dass es vom 9. jahrh. an als selbständige satzeinleitung 
das normale war. Für die enklise findet sich bei Thorsen 
nur ein beleg: pans (Egaa), welches in seiner vereinzelung 
immerhin dafür gelten kann, dass es dem weniger üblichen 
typus angehört. 


Auch die binnenreime der skalden sprechen nicht gegen 
die annahme, im anschluss an das pronomen habe er 
immerfort geherrscht. Für es zeugen allerdings die von 
Sievers?) angeführten sd-s: rest (bei Hallfreör) und par-s 
hersa (bei Arnörr): ferner ba-s: 'Asa (Haustlong 9,3) und 
noch einmal par-s: hersa (codd.: beir-s : hersa, pörsdräpa 13,1). 
Aber auch er ist wenigstens an zwei stellen gesichert: 
in dem von Sievers beigebrachten Dä-r:seeri bei Skümr 
um 986) und in pd-r : Öngulseyjar, Einars Geisli 31,7. 
Geisli 6,5 ist kein zeugnis für s, denn der text der Flatey- 

Jjarbök kann gelesen werden pd-reis upp sü-r einum. Da im 
Geisli der gekreuzte reim augenscheinlich angestrebt ist 
— er findet sich mindestens zehn mal (Wisén) —, so darf 
man mit einiger wahrscheinlichkeit lesen: naddit bjartr par 
Jaötr (19,1; auch 20,1 zeigt kreuzreim), ebenso: ddr sar 
orda hlydu (26,3). Dagegen führt 55,7 dieselbe überlegung 
zu nyztan tir paz nera. Hier und da würde -s einen 


1) Dafür einige male tas, vgl. Wimmer, Die runenschrift s. 326. 
2) Thorsen, De danske Runemindesmerker II 98 f. 
8) PBrBeitr. 5,497. 
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herskip glesta. Auch pörsdräpa 16,5: par örprasis eisu darf 
vielleicht hierher gerechnet werden; doch hat das gedicht 
vier mal sicher doppelreim. | 


Im ganzen angesehn, können die reime unmöglich ein 
zuverlässiges bild der wirklichen verhältnisse gewähren. 
Die meisten kasus des pronomens lauten konsonantisch 
aus und geben oft einen gleich guten reim, mag ihnen -r 
oder -s angefügt sein. Die partikel kommt überhaupt 
nur sehr selten für den reim in betracht. Selbst wo sie 
als silbe gemessen ist, wird sie fast immer übergangen 
(pérsdrapa 18,6 und an andern stellen);') ausnahmsweise 
gereimt ist sie in einer strophe von Sigvatr, Hskr. ed. 
Unger 431,15 ff.: er wd 'Olafs fjervi.) Die hss. haben hier 
es, weil die partikel frei steht. Wenn trotzdem der rein 
er fordert, so kann dies unbedenklich als ein notbehelf 
unter dem zwange des reims angesehn werden. Da die 
möglichkeit bestand, er statt des tiblicheren es hier zu 
setzen, so geschah es, und es kann daraus nicht geschlossen 
werden, dass an allen stellen, wo der reim keinen anhalt 
bietet, die skalden ebenfalls er in freier stellung gesprochen 
hätten. Das entsprechende gilt für die enklise. Es konnte 
immerhin sprachgebrauch sein, sdédr und ungleich seltener 
sds zu sagen, ohne dass deshalb die skalden beim bau 
ihrer künstlichen verse sich vor letzterer form zu scheuen 
brauchten, sobald sie ihnen den reim erleichterte. 


Dies steht übrigens ohne zweifel im zusammenhang 
mit einer bestimmten modifikation, welche die angenommene 
verteilung der formen erfahren hatte. 

Es wich ja um nichts weniger von der gesprochenen 
sprache ab, wenn die skalden mit der relativpartikel un- 
mittelbar hinter dem pronomen eine verssilbe ausfüllten. 
Lautgesetzlich entwickelt waren sdr, *sur, *patr usw., davon 
ausgenommen nur peri, beira, vielleicht auch petrar, die 


1) Sievers a. a. 0. 
-) Kahle, Die sprache der skalden, s. 88. 
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mit der partikel nicht zur selben accentgruppe gehörten. 
Weil aber in freier stellung die vollere form erhalten war, 
konnte man beim skandiren und beim schreiben die mehr- 
silbigkeit künstlich widerherstellen. 


War aber in der tat -r hinter dem pronomen das 
herrschende, so hatte die synkope noch eine weitere folge. 
Schon in der wikingzeit wurde *besR zu pess wie *lesR 
zu less, *beimR zu beim(m) wie tveim, *banr zu pann wie 
hinn, *berr zu per, der schwachtonigkeit des relativpro- 
nomens gemäss. Nur neben den vokalisch auslautenden 
kasus (sd, sv, ba, paw) und neben pat blieb die partikel 
kenntlich. — 

Nach den westgerm. verhältnissen ist nicht anzunehmen, 
dass von vornherein in jeden relativsatz die relativpar- 
tikeln gestanden haben. Im got. findet sich e (oder izez) 
allerdings fast ausnahmlos; doch begegnet Luk. 9,31 und 
2. Kor. 2,2 blosses sa im relativsatz, auch an mehreren 
stellen sah. In den partikeln war ein bequemes differen- 
zirungsmittel gegeben, und ihr gebrauch konnte demnach 
leicht zur regel werden. Ob dies im got. wirklich der fall 
gewesen, oder ob die durchgängige anwendung von e und 
ızee auf einer grammatischen grille des Wulfila beruht, 
wird nicht zu entscheiden sein. Im an. wird die partikel 
in den weitaus meisten fällen von den hss. geschrieben. 
Belege für fehlendes er (es) hat Egilsson, Lex. poet. 678 & 
aufgezählt, ferner Lund, Oldn.ordföjn. $ 95b, endlich Kölbing, 
Unters. ‘üb. d. ausl. des rel.-pron. 7 ff. Dass auch auf 
schwedischen steinen ein paar mal sa wie sa er fungirt, be- 
merkt Bugge, Tidskr. f. Phil. 7,331. Auch eine zu den 
ältesten niederschriften gehörende urkunde von Thingeyrir 
lässt er vermissen.') Im norweg. Homilienbuch (ed. Unger 
185,16), in Bjarnarsons Leifar 19,6 und mehrmals in Aris 
Libellus Islandorum steht pew == pew er. Leifar 78,13 liest 
man: en glikt es riki himna konungı beim brullaup gordi 


1) Diplomatarium Islandicum I 306,16. 306,6. 
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sont sinom. Bei diesen beispielen kann nicht von einem 
mangel der satzeinleitung, sondern nur von fehlen der 
partikel neben dem pronomen die rede sein. Von den 
8 malen, wo im Stockh. Hom. ein zu erwartendes er nicht 
geschrieben ist, würde es nur zweimal nicht enklitisch stehn. 
Wahrscheinlich sind indessen bei diesen belegen eine anzahl 
schreibfehler im spiele. Später wurde es dann für eine 
zeit lang ganz üblich, völlig uneingeleitete nebensätze zu 
bilden.') 


Gesetzt nun, es war in früherer zeit regel, dass jeder 
relativsatz, wie im got., eine partikel enthielt, so konnte 
dies verhältnis durch jene assimilationen arg gestört 
werden, und die späteren ‘auslassungen’ mögen von daher 
datiren. 

Auch zu einer andern erscheinung war durch die 
assimilationen der anlass gegeben. Sie lässt es begreiflich 
erscheinen, dass es unmittelbar neben dem prononen ver- 
hältnismässig reichlich bezeugt ist. Durch die von uns an- 
genommene synkope, die sa sa (er) und sa es, pes sa (er) 
und pes es zusammenfallen liess, war die möglichkeit ge- 
schaffen worden, dass es in dieser stellung sogar ganz 
üblich wurde und völlige ausgleichung eintrat. Insbesondere 
wurde folgendes von wichtigkeit. Hatte neben *beimr eine 
nebenform Deims bestanden, so musste, nachdem *beimr zu 
beim geworden, nun dieses pews als die eigentliche charak- 
terisirte relativform erscheinen. Die schreibung pei er 
hat schwerlich anspruch darauf, die wirkliche aussprache 
der früheren zeit wiederzugeben. Diese kannte nur beim 
(wie in dem angeführten satze aus den Leifar) und pewms, 
letzteres wahrscheinlich häufiger. Ebenso kamen nun 
pans, pews, pers, auch pars zu ehren. pess dürfte nach 
dieser analogie normalerweise mit gedehntem ss gesprochen 


worden sein. So konnte auch pats — denn pat lautete 
ebenfalls konsonantisch aus — reichliche verbreitung 
finden. 





I) Möbius, Zs. f. dt. phil. 3,280. 
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Was jedoch die vokalisch auslautenden formen betrifft, 
so muss hier das -r sehr fest gehaftet haben. Die tiber- 
lieferung weist darauf hin, dass zwischen ihnen und den 
konsonantisch auslautenden ein unterschied bestand. Der 
cod. reg. der Liederedda, der sonst nur er kennt, schreibt 
dennoch, wenn auch nicht regelmässig, beims, paz, pers, 
pers, bannz, ferner pars usw. Fast alle diese formen 
kommen auch in den strophen der Fagrskinna und der 
Morkinskinna vor. Letztere bietet!) pbewms, paz, peirs, 
bannz, pars. Dazu kommen aus dem Stockh. Hom. die 
schreibungen pats, paz, pannz. pars, hvdrts. Aus der 
Rimbegla pers, huarz. Aus AM 645,42 pars, hvars. Aus 
der Placitüsdrapa pannz, pers, perms. Aus dem Agrip 
begars. 

Danach erledigen sich zwei von den vier skalden- 
reimen mit -s und pans auf dem stein von Egaa. 

In AM 645 fällt ein grosser teil der fälle, wo im an- 
schluss an das pronomen es steht, auf diese kategorie. Es 
kann hier freilich nicht für alle formen das material ge- 
Hoten werden. peim (dat. sing. masc.) verbindet sich, von 
«einer stelle (2,5) abgesehn, bis s. 90 niemals mit er; erst 

"von da an tritt dieses 7 mal auf (wie schon oben bemerkt 
"wurde, dass es ganz gegen schluss häufiger werde), es 
Jhingegen tritt 18 mal auf. pew verbindet sich 19 mal mit 
«ws, 9 mal mit er. Neben pat dagegen kommen beide formen 
«twa gleich oft vor (27 es, 30 er, dieses gegen ende häufiger). 
“Und bei pann ist sogar er, der hauptregel gemäss, das 
herrschende (26 gegen 6 es). Da ein graphischer grund 
hierfür nicht abzusehn, so ist wol in der tat *banı neben 
‚Jans der sprache geläufig gewesen. Auch das regelmässige 
*batr wird neben paz bestanden haben. Dieses wirkte auf 
das im schwachton lautgesetzlich entstandene pan ein, 
weil die verbindung nr eine ebenso gewöhnliche war wie tr 
(z. b. vanr, hvatr). 


1) nach Ungers ausgabe; hier ist sonst immer er eingsetzt, 
wie auch in Ungers Hskr. 
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Die in den hss. der Hskr. (s. 78) bemerkten 7 fälle, 
die neben dem pronomen es zeigen, betreffen keine einzige 
vokalisch ausgehnde form: Dann (75,5), ber (147,5), pess 
(166.1. II17. 60,8), peir (II 107.3). 

Indem die schreiber der enklitischen partikel ihren 
vokal zuteilten, entfernten sie sich gewiss jedesmal von 
der aussprache. Sie näherten die partikel der gestalt an, 
die sie in freier stellung hatte. Darin lag eine grosse 
versuchung. diese gestalt überhaupt als norm durchzuführen, 
immer es zu schreiben, weil es ausserhalb der enklise die 
herrschende form war. Dieser versuchung ist denn selbst 
der schreiber von A M645 hier und da unterlegen. Er 
setzt z. b. neben s« fast ebenso oft es wie er (dieses 7, 
jenes 6 mal): neben prs sogar es viel häufiger (18 gegen 7); 
auch neben pda 11 mal es, 17 mal er. Bei sé aber hatte 
er sich gewöhnt, pronomen und partikel als ein wort zu 
schreiben; das sah einem abbilde seiner aussprache so 
ähnlich, dass ihm kein einziges swes aus dem rohre ge- 
flossen ist. Inı Stockh. Hom. ist ebenfalls bis auf wenige 
ausnahmen das e geschrieben. Das einzige mal. wo es 
neben einer vokalisch auslautenden pronominalform fehlt. 
entsteht sar, nicht ,sas.“ „sas“ und ähnliche schreibungen 
scheinen in isländischen hss. überhaupt nicht vorzu- 
kommen. Nur sie könnten beweisen, dass solche formen 
gangbar gewesen sind. 

Wenn es ausschliesslich durchgeführt ist in den zwei 
ältesten abschnitten des Reykjaholter inventarverzeichnisses. 
den predigtfragmenten auf den beiden blättern von A M 237 
fol. und den ältesten Grägäsbruchstücken, so zeigt dies 
nur. dass ums jahr 1200 auf Island es als die normalform 
der partikel empfunden wurde und demgemäss in den 
schreiberusus übergegangen war. Zur zeit, wo dieser usus 
herrschte, entstand auch jene hs. von Aris Libellus, die 
Jön Erlendsson 500 jahre später so treu kopirt hat. Es 
war keineswegs eine starre tradition. Denn einige hss. 
zeigen ein regelloses durcheinandervon es und er, namentlich 
das Stockh. Hom. Als dieses geschrieben wurde, muss 
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das sprachgefühl unsicher gewesen sein. Im Elucidarius 
finden sich nur wenige spuren hiervon. Dagegen bekunden 
Rimbegla und Placitüsdräpa schon, dass ein neuer usus 
durchdrang; man begann durchweg er zu schreiben. Es 
war die unausbleibliche reaktion gegen den überfluss zweier 
ganz gleich fungirender formen. Die sprache gab die eine 
von ihnen auf. Doch war Snorri sich bei der komposition 
seines geschichtswerkes der alten verhältnisse noch wol 
bewusst, und er fand es angemessen, sie in den gedichten 
durch die schreibung auszudrücken. 

Doch woher ist dieser umschwung gekommen? Die 
lebensbedingungen für die beiden partikeln. die sich bis 
dahin gegenseitig nicht gestört hatten, müssen irgendwie 
verändert worden sein. Ein lautwandel. der hier von 
neuem eingegriffen hätte, ist nicht abzusehn. Es muss 
also eine syntaktische neueruug im spiele sein, und diese 
kann kaum anderswo gesucht werden als in der partikel 
sem. Diese später so verbreitete relativpartikel steht in 
der Edda der relativischen funktion noch fern. In den 
ältesten hss. kommt sie erst selten als relativpartikel vor, 
muss aber in dieser zeit um sich gegriffen haben. Da sie 
sich in der funktion mit er und es beriihrte, war dieser 
übergang leicht möglich. 

Stand also neben pewms beimsem, neben pers beirsem, 
neben pars barsem, so hatte dies zwei folgen. Einmal trat 
beims zu beimsem in ein nahes verhältnis: diese doppelheit 
stellte sich ebenso dar wie eiye neben eigem, red neben 
rédom,') und pews erschien in folge davon wie eine kurz- 
form zu beimsem. Diesen überfluss wurde dadurch abge- 
holfen, dass man nur die vollere form beibehielt. 

So war -f aus der enklise verdrängt. sdr, *banr 
usw. hatten jetzt statt einsilbiger nebenformen zweisilbige 
erhalten, und nach diesem muster wurden sie selbst zwei- 
silbig. Man sprach sder wie säsem. Weil aber sem in der 
enklise und ausserhalb der enklise gleich lautete, so war 


1) Noreen § 468, a. 1, $ 461 a.3. 
Palaestra V. G 
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nunmehr für er die bahn geöffnet, auch das freistehnde 
es zu verdrängen. Gleichzeitig wurde er wider hinter 
den formen möglich, an die es einst assimilirt worden war: 
neben beimsem trat beimer. 


Der ganze umschwung konnte sich vollziehn, ohne 
dass sem häufiger oder auch nur ebenso häufig wie er oder 
es wurde. In der prosa der besten zeit verbindet es sich 
vornehmlich mit par, sonst spielt es als relativpartikel 
eine verhältnismässig geringe rolle. Dieser tatbestand 
schliesst nicht aus, dass es eine zeit lang neben den kasus 
des pronomens etwaebenso reichlich wie neben par gebraucht 
wurde. Die kasus waren dem systemzwang unterworfen, 
und von den kasus aus, denen ursprünglich -r gebührte. 
konnte der eindringling leicht wider zurückgetrieben werden. 


Von der lockerung des -s hinter konsonantisch aus- 
lautenden kasus geben die strophen der Hskr. mit schrei- 
bungen wie beim er schon zeugnis. Daneben kommt in 
Per es und dergl. die ältere aussprache zum vorschein. 


Die meisten schreiber aber legten sich keine rechen- 
schaft darüber ab, wie sie selbst sprachen. Für sie war 
nur ein bild völliger regellosigkeit vorhanden, sobald es 
einmal angefangen hatte, das alte verhältnis zu gunsten 
von er zu durchbrechen. Das Hom. gebraucht sowol er 
wie es in und ausserhalb der enklise fast genau gleich oft, 
hier wie dort es im gleichen verhältnis häufiger.) Dagegen 
hat AM 645, der im ganzen er häufiger anwendet, dieses 
nur 94 mal in freier stellung gegen 309 es. — — 

Nach dem hier und in dem abschnitt über die satz- 
gliederung gesagten hat mithin die flexion des pronomens 
sdr vor dem jahre 1200 etwa so ausgesehn: 


1) Rechnet man von den verbindungen der partikeln mit ad- 
verbien nur dd es (er) und Jar es (er), Bü... es (er) und Jar... es 
(er), so ergibt sich: er in freier stellung 265 mal, es 516 mal; er in 
enklise 254 mal, es 501 mal. Diese zahlen begreifen weitaus die 
mehrzahl der fälle in sich; die übrigen könnten das ergebnis kaum 
noch verändern, selbst wenn sie anders verteili wären. 


Sg. 

N. sär sur patr, paz 

G. pess peirar es (peirars?) pess 

D. pews pew es | beims 

A. panr, panz par patr, paz. 
Pl. 

N. peirs pers paur 

G. pewa es pewa es peira es 

D. pews  peims beims 

A. par pers pau. 


Neben madr sda: sd madr es. 


Zwei ausgangspunkte sind, wie im anfang dieses ab- 
schnittes zu zeigen versucht wurde, für die hauptklasse 
der relativpartikeln, die lokativischen, anzunehmen: die 
rückweisende funktion im anschluss an orts- und zeitbe- 
griffe und die verblasste deixis, die ursprünglich keinerlei 
anknüpfung bewirkt. In der ersten funktion stehn sie 
auf einer stufe mit der ersten klasse (sö, unde) und mit 
dem relativpronomen. Diese drei mittel der anknüpfung 
oder zwei von ihnen können darum nicht gleichzeitig in 
einer konstruktion auftreten. 

Ganz vereinzelt steht ein satz, wie ihn Otfrid(Hartm. 157) 
baut: zt selben sancte Petre, ther sö giany in then se. Hier 
ist sö wie thär gebraucht; in fällen, wo das pronomen 
fehlte, waren ja beide klassen einander völlig analog. Die 
lokativischen partikeln in expletiver, cinst deiktischer ver- 
wendung konnten sich mit den eigentlichen anknüpfungs- 
mitteln jederzeit verbinden, so neben orts- und zeitbegriffen 
auch mit sich selbst; z. b. Hel. 1151 M: geny im thö bi 
enes watares stade, thar thar habda Jordan an eben Galileo 
land énna se gewarhtan. Im allgemeinen hat man jedoch 
solche ausdrucksweisen vermieden. Die partikeln mussten 
nach einem orts- oder zeitbegriff, selbst wenn sie expletiv 


gedacht waren, doch sogleich als rückweisend empfunden 
6° 
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werden, und wurde dieselbe partikel zum zweiten mal 
gesetzt, so erschien auch diese sehr leicht in demselben 
lichte und daher als müssige wiederholung. So setzt denn 
auch der Cott. an der citirten Heliandstelle: thar thie. 
Hier ist der gleichklang vermieden. 

Im got. und an., wo par nicht in den gebrauch als 
relativpartikel hineingezogen wurde, fungirt es doch auch 
als relativum hinter lokalen ausdrücken. Im an. konkurrirt 
es hier mit es (er). Das got. dagegen hat dies verhältnis 
schon beseitigt, wie es ja überhaupt den freien gebrauch 
der partikel sehr eingeschränkt hat. Es heisst darunı 
nicht bloss sunset gam pare. was Jésus (J. 11,32). sondern 
auch ana airpai, bareı malé jah nidwa frawardep (Mt. 6,19). 
Als. rückweisendes ev in beigeordneten sätzen durch par 
verdrängt wurde, ging dies von den ortsbegriffen aus, 
denn par wurde nur auf diese, nicht auf zeitbegriffe be- 
zogen. Danach wurde par dann auch in untergeordneten 
sätzen neben lokalen ausdrücken verallgemeinert, während 
neben temporalen ez sich erhielt. 

Auch in den andern dialekten wird relatives bar, bier 
nicht im anschluss an zeitbegriffe gebraucht. Dafür steht 
im an. pd er neben er; im as. thé neben the, z.b. an them 
anginnea thé he thiu sinhtwun forlédda (Hel. 1035). Dagegen 
bei ortsbegriffen ist es allgemein, auch im an. Da hier 
das pronomen den kasus des übergeordneten satzes ange- 
nommen hat, so erscheint par — neben pa — als die 
einzige bildung vom stamme *to-, die im an. als eigent- 
liches relativum im sinne der übrigen sprachen auftritt. 
Z. b. 

pa rad 'OOinn 
fyr austan dyrr, 
par er hann vissi 
volu ladı 


(Baldrs. dr. 4); 


komu at hollu, 
par er Hersir bjo 


(Rigsp. 39); 
sveinn sysliga 
svaf tal skögar, 
bar er om std} — 


(Hym. 18,6): ok for um tin, par er gygr nokkur bjo 
(prosa vor der Helreid Brynildar): Egill reist runar ok lagh 
undir hegendit ¢ hviluna, par er hon hwildi (Egilss. 73,17); 
toku dyrr allar «& skala, bar er menn sväfu ¢ (Hskr. I 92,3; 
gleich darauf: til svefnbirs bess, er Haki la i); Hskr. 123,20. 
I] 226.14; ok er hann kemr i skiögardinn, bar sem orm- 
rinn var, leggr hann til hans med spjdti sinu (Ragnarss. c. 2); 


kom hann at gardi, 
par er Gotar bygqa, 
a ‘Arheima 
arfs at kvedja 
(Herv. s., Bugge Norrene skrifter 266).') 

In ahd. finden sich spuren, dass man die beiden 
funktionen von thär auch durch formale differenzirung 
aus einander hielt. Darauf weisen die schreibungen bei 
Graff V 58 hin. Im Tatian erscheint die relativpartikel 
als thir, im liede von der Samariterin als ther. Und Nötker 
gebraucht tar, ter als relativpartikel ‘da’, hingegen im sinne 
von ‘wo’ tär. Diese scheidung kann nicht für ursprünglich 
gelten. denn das ae. hat die dort allein herrschende form 
pier auch in relativsätzen. Darum kann auch das as. thar 
überall mit langem vokal angesetzt werden. Die kürzung 
ist eine folge der enklise. Bei der form thir wird über- 
dies anlehnung an das personalpronomen im spiele sein. 

Die funktion des pronomens ist durch das hinzutreten 
von partikeln nirgends in neue bahnen gelenkt worden. 
Das zurückweichen des einfachen pronomens vor der 
correlation, die vereinfachung der rektionsverhältnisse im 
an. sind unabhängig von den partikeln vor sich gegangen. 


ee m ee 


1) Davon zu scheiden sind konstruktionen wie Vatnsd. 45,16. 
Hier ist Zar nicht riickweisend, sondern gewinnt seinen inhalt 
erst durch das folgende nebenverbum. 
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In keiner sprache fungirt das pronomen mit ange- 
hängtem relativzeichen anders als ohne dieses. Und ein 
ganz unbezeichneter relativsatz unterscheidet sich nicht 
von einem, der nur die partikel enthält; d. h. die partikeln 
haben ihre zurückweisende funktion nicht über orts- und 
zeitbegriffe hinweg ausgedehnt. Sie haben nirgends das 
pronomen überflüssig gemacht. Im ahd., wo sie — wol 
mit bewahrung des ursprünglichen zustandes — ein engeres 
gebiet haben als in den übrigen dialekten, haben anderer- 
seits die ganz unbezeichneten relativsätze das weiteste. — 


Das relativpronomen hat sich in solchen sätzen ent- 
wickelt, wo die verbale bestimmung, zu der es gehörte, 
ihm unmittelbar folgte. Diese fälle haben sich so von 
den übrigen abgesondert. Das pronomen, das durch andere 
wörter von der bestimmung getrennt war, wurde nicht 
zum relativum. Es ist aber auch der fall denkbar, dass 
das pronomen von den einzelnen gliedern der bestimmung 
umschlossen wird. und es ist zu fragen, ob auch hier, wo 
von einer entwicklung zur satzeinleitung nicht die rede 
sein kann, eine besondere ausdrucksform sich gebildet hat. 


Im anfang des Ludwigsliedes — 


Eman kuning wer th, 

Heizsit her Hluduuig, 
Ther gerno gode thionöt: 

Ih weiz her imos lonöt — 


beginnt das zweite reimpaar sichtlich mit einem relativ- 
satz. Aber auch die worte Heizsit her Hluduuig enthalten 
eine bestimmung: man darf sie mit demselben recht einen 
relativsatz nennen. Nur dass hier der anaphorische be- 
standteil nicht an der spitze steht. Der grund hierfür 
war in der regel die anfangsstellung des verbums. War 
der anaphorische bestandteil subjekt, wie in unserm falle, 
so konnte er am leichtesten unausgedrückt bleiben: so in 
den meisten asyndetischen bestimmungssätzen. Doch na- 
mentlich wenn er als genetiv oder dativ auftrat, führte er 
einen besonderen typus von bestimmungssätzen herbei. 
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Dass solche sätze in der tat als bestimmungen em- 
pfunden und auf eine stufe gestellt wurden mit. denen, für 
-die sich schon eigene ausdrucksmittel — (das pronomen 
und partikeln — herausgebildet hatten, ergibt sich aus 
den formen, unter denen sie auftreten. Das eingeschobene 
personalpronomen findet sich nicht bloss in adnominalen, 
sondern auch in umschreibenden relativsätzen mit dem 
pronomen sa an der spitze oder mit. einer partikel. Dieser 
eigentümliche gebrauch konnte nur entstehn, nachdem in 
folge einer kontamination das personalpronomen sich mit 
dem satzeinleitenden pronomen oder der am anfang 
stehnden partikel zu einer hergebrachten gruppe verbunden 
hatte. So wurden sätze möglich wie ae. eurm b1ö se him 
his frönd geswicad (Ex. räts. 37); per gelüfan sceal dryhtnes 
ılöme sé pe hine dead nimed (Béow. 441): as. sälige sind oc 
the sia hw frumono gelustid (Hel. 1808): manıga wärun the 
sua iro möd gespon (Hel. 1). Bei dieser ausdrucksweise 
richtete sich das relativpronomen selbst im kasus nach dem 
übergeordneten verbum, eine durchbrechung der sonst 
herrschenden rektionsverhältnisse, die sich wol ebenso 
erklärt wie bei der correlation: bei fällen der kasusüber- 
einstimmung setzte sich das gefühl fest, dass das eine 
pronomen zum hauptverbum, das andere zum nebenverbum 
gehöre. Das so entwickelte schema wurde dann auch auf 
adnominalbestimmungen mit correlativem pronomen aus- 
gedehnt: ae. pet ıs sé Abraham sé him engla yod naman 
nıwan ascedp (Exod. 389).!) 

Ähnlich im an.. z. b. pann konuny er undir honum 
eru skattkonungar (SnE I 454). Mehrere stellen aus der 
rechtslitteratur und aus Aris Libellus führt Fritzner I 344 
an. Akv. 38,3: nema ein Gudrun, er hon eva gret, gehört. 
ebenfalls hierher. Häufig begegnen solche fälle in den 
ältesten hss: stendr si d mepal yprar, er ck vera beyge 
verbr at leysa sképvenyg hans (Hom. 12,35); ebd. 24,22; 51,31; 

1) Vgl. Greins Sprachschatz II 418 unter 5; Ettmiiller, Lex. 
anglosax. 587. 


78.29; 78.31: 94,13: 103,10: 107,26: 118,16; 167,32: 185,16: 
186.6: 191,21: A M 645,4° ed. Larsson 116,15: Bjarnarson, 
Leifar 50.22: 59,20; 62.11: 75,22 (diese aus A M 677,42). 
Nicht ganz selten findet sich sé für hann: steinsmidi 
pat ex af pri ma skilia, at — (Libellus 6); ebenso 
Hom. 41,23: pein ollom er ander peira lfa i fagnapar 
stobom: ebd. 90,1; 92,23; 152,5; ähnlich 121,35: 144.21; 
14,7: 129,69.') 

Bei der tibereinstimmung des an. mit dem ae. kann 
kaum ein zweifel sein, dass diese ausdrucksweise alt über- 
kommen ist und nicht nur aus den bedürfnis geistlicher 
schriftsteller entsprungen, das kasusverhältnis genauer 
auszudrücken. Die vorliebe freilich für verbindungen wie 
pat es af pri —, st er i peirri —, pew er da beim hängt 
gewiss mit der lateinischen grammatik zusammen.?) 

Das eingeschobene pronomen braucht nicht das der 
dritten person zu sein. Auf demselben wege haben sich 
ich und dw hinter der relativpartikel und dem relativ- 
pronomen eingestellt. und diese ausdrucksweise hat sich 
im deutschen gehalten,?) während die entsprechende beim 
pronomen er kaum belegt ist. 


Man darf aber auch konstruktionen mit sö hierher 
ziehn, wie im Hild. 34: wuntane bouga chesuringu gitin, 
s6 amo sc der chuning gap; Hel. 1324: géstle lib after te 
ewandage, sd'is to endi ni cumit. Mit dem relativischen sö 
hatte sich das eingeschobene pronomen in derselben weise 
kombinirt wie mit der partikel the. 

Solche sätze wie überhaupt alle durch partikeln ein- 
veleiteten unterscheiden sich der form nach nicht von ad- 
verbalen bestimmungen oder solchen, die zur ganzen aus- 
sage gehören.?) Denn sämmtliche relativpartikeln — mit 


') Eine fortbildung dieser konstruktion liegt 105,4 und 110,5 vor. 

2) Vel. Nygaard in: Sproglig-historiske studier, tilegnede prof. 
( R. Unger, Christiania 1896, s. 164 f. 

3) Deutsches Wörterbuch II 1470. IV 2, 2021 u. 2051. 

4) Vel. Miklosich. Vergleich. gramm. der slav. spr. 1V 77. 
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ausnahme der jüngsten unter den locativischen: thar — 
sind auch unterordnende konjunktionen. Wie sie zu diesem 
gebrauch gelangt sind, ist eine frage für sich. Zum teil 
dürften die konjunktionen ebenso dem relativpronomen 
parallel gegangen sein wie gewisse adverbia dem nominal- 
artikel; zum teil auch dieselben funktionen zu grunde 
liegen wie bei den locativischen relativzeichen. 


Schluss. 


Schon in den alten dialekten kommen relativsätze vor, 
die ihrem inhalt nach nicht als bestimmungssätze bezeiclinet 
werden können; besonders solche, die gegen das haupt- 
verbum einen fortschritt der handlung enthalten. So z. b. 
an. Arnkell spyrr eptir atburdum um tidendi, pau er pora- 
rınn sagdı (Eyrb. 29,16).') Hier ist die für integrirende 
bestandteile eines satzganzen geschaffene ausdrucksform 
über ihre ursprüngliche sphäre hinausgetragen. Verhält- 
nismässig selten ist dies geschehn. Es war aber möglich, 
weil eine bestimmung bisweilen durch den zusammenhang 
den wert einer selbständigen aussage erlangen konnte. 

Die formale grenze zwischen hypotaxe und parataxe 
lag in der rektion des pronomens. Sobald dieses sich im 
kasus von der bestimmung, die es anfügte, beeinflussen 
liess, war der unterschied gegen die parataxe aufgehoben. 
Bei nominalen bestimmungen trat in diesem falle der no- 
minativ ein, bei verbalen der vom nebenverbum verlangte 
kasus. Diese berührung mit der parataxe fand aber nur 
da statt, wo die bestimmung sich an ein hezugswort an- 
schloss. Andernfalls war sie immer ein unentbehrlicher 
bestandteil des satzes, wo sie denn nicht mehr bestimmung 
heissen kann. 

Hierher gehören sämtliche nominalen satzglieder, so- 
weit sie nicht attribute sind, und die umschreibenden 


1) So sehon prymskvida 263. 283. 29,3: ferner | Gudr. 2,3. 
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relativsitze. Bei diesen ist — was im zweiten abschnitt 
gezeigt wurde — deutlich die regel zu erkennen, dass 
das einleitende pronomen den kasus des nebenverbums 
annahm, wenn dieses der genetiv oder dativ war. Dadurch 
war diese funktion des pronomens von der als nominal- 
artikel unterschieden. Aber das satzgefüge war dadurch 
nicht gelockert, der relativsatz war ein integrirender be- 
standteil, der unter keinen umständen als selbständig 
aufgefasst werden konnte. 

Dieselbe kasusregel galt aber auch bei adnominalen 
relativsätzen. Hier ist sie zwar nur noch an resten zu 
erkennen, aber auch die an. verhältnisse können nur auf 
grund ihrer einstigen geltung erklärt werden. Auch in 
diesem falle wich somit die anknüpfende funktion des 
pronomens von der anknüpfung nominaler bestimmungen 
ab. Auch hier blieb gleichwol der charakter der relativ- 
sätze als bestimmungen bestehn. Denn die kasuskongruenz 
mit dem leitwort wurde nur unter gewissen bedingungen 
durchbrochen, sonst bewahrt. 

Die kasusregel bildet also eine scheidewand zwischen 
dem pronomen vor nominibus und dem vor verbis. Andere 
unterschiede kamen hinzu. Die kopula ‘ist’, durch deren 
hinzufügung jede nominale bestimmung verbal wird, wurde 
in selbständigen sätzen so gut wie allgemein durchgeführt, 
so dass viele nominale bestimmungen ihren charakter als 
(neben-)satz einbüssten.!) Und die locativischen partikeln 
standen oft bei verbalen bestimmungen, bei nominalen nie. 

Am weitesten mussten sich solche relativsätze von 
den eigentlichen satzteilen entfernen, die mehr als eine 
adverbale bestimmung enthielten. Die fähigkeit des nomens, 
sich so zu einem komplex zu erweitern, war viel geringer 
als die des verbums. So kurze relativsätze wie nıuse de 


1) Im got. war dies noch nicht vollig durchgeführt. Daher 
waren hier ausdrucksweisen möglich wie ains quPs jah atta allaizé 
saei ufar allaim jah and allans jah in allaım uns (Eph. 4,6), die sich 
in keine der in unserm sprachgefühl bestehnden kategorien unter- 
bringen lassen. 
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motts (Hild. 60),') an. rade sir kunne (Liljegren, Run-ur- 
kunder 947) sind allerdings in den alten dialekten wol 
gewöhnlicher gewesen als heutzutage, und sie zeigen be- 
sonders anschaulich die berührung mit nominalen aus- 
drücken; doch kamen auch ziemlich starke erweiterungen 
schon früh vor. 


Die wichtigste sonderentwicklung, die die relativsätze 
nahmen, war aber die correlation. Durch’ dieses eigen- 
artige gebilde wurden sie aufs schärfste von nominalen 
satzgliedern getrennt. Eine konstruktion wie die oben s. 14 
angeftihrte gotische (L. 8.21) steht ganz allein und kann 
auch anders erklärt werden als durch überführung der 
correlation auf nominales gebiet. 


Der correlation verwandt ist dietrennung despronomens 
vom umschreibenden relativsatz. Diese war, wie schon 
oben s. 20 angedeutet, im westgerm. lange zeit etwas 
ganz tibliches, während bei der gruppe artikel + nomen diese 
stellung abhanden gekommen war. Allem anschein nach 
hängt diese neue differenz mit der eben erwähnten er- 
weiterung der relativsätze zusammen. Letztere konnten 
für die wortstellung sehr häufig nicht als einheitliches 
glied wie die nominale gruppe in betracht kommen. 


So ist es begreiflich, dass der alte zusammenhang des 
nominalartikels mit dem satzartikel sich nur selten noch 
in gleicher behandlung beider aufweisen lässt. Wenn der 
einzige uneingeleitete umschreibende relativsatz bei Otfrid 
(I 1,93) einen negirten begriff darstellt,so wird dies nicht zufall 
sein; es ist der letzte rest einer regel, die für den nominal- 
artikel schon im got.?) und noch im mhd.?) bestand. Ihre 
wirkung ist noch deutlich bei adnominalen relativsätzen 
zu erkennen; wo diese sich an einen negirten begriff 
schliessen, entbehren sie in Otfrids erstem und fünftem 


1) Vgl. Sievers zu Heliand 224. 

2) Luk. 5,81: ns Aaurbun hailai leikeis, ak fat unhailans = ov 
zotiav Eyovaw of Uyiaivovtes larpod wide ol xaxws ExovTes. 

3) Paul, Mhd. gramm. $ 223,2. 


buche') auffallend oft das pronomen, Wenn das pronomen 
ebendort öfters neben dem fragenden wer, neben iaman 
und all fehlt, so wird man darin überbleibsel eines alten 
zustandes erkennen dürfen; auch nominale ergänzungen 
schliessen sich an diese wörter ohne pronomen. 


Im allgemeinen gehn jedoch nominalartikel und satz- 
artikel in historischer zeit schon getrennte wege. Auch 
im an., wo doch durch die verallgemeinerung des haupt- 
satzkasus der parallelismus mit den nomina in diesem 
punkte wieder hergestellt war. Folgende belege für aus- 
nahmsweise fehlendes sd bei umschreibenden relativsätzen?) 
lassen vielleicht darauf schliessen, dass im nordischen der 
generische artikel ebenso wenig wie im got. je ganz 
durchgeführt war. Hom. 62,32: samtengesc gupe, er hetlag- 
lega gerer, firrisc hevmenom oc gerese andlegr,; 120,21: ramm- 
lega nytr, es srd nytr at oll heilog verc; 191,23: en svd verpr 
drukkenn af gups vin es hitnar i ost gubs oc gleymer varp- 
legom hlutom. Doch war die berührung mit nominalen 
ausdrücken abgeschnitten, seit bei diesen die anfänge des 
artikels der synkope zun opfer gefallen waren. Und für 
attributive bestimmungen tritt uns ein anderes pronomen 
— enn, hinn — entgegen, das bei relativsätzen nur ver- 
einzelt eingang gefunden hat.?) 


s@ ist auch im nordischen die normale einleitung aller 
relativsätze geworden. Schon Kölbing*) und Hildebrand’) 
haben darauf aufmerksam gemacht, dass vor einem relativ- 
satz sé auch neben Averr, allr, annarr, enn, eng steht. 
wo es, nicht als rückweisung auf diese ausdrücke gefasst, 
nach unserm gefühl überflüssig sein würde. Averr, allr 
und ebenso fleiri, flestr verbinden sich zwar auch sonst 


1) Erdmann, Untersuchungen ob. d. synt. d. spr. Otfr. I § 217. 
— Dieselbe beobachtung lässt sich auch anderswo machen: vel. 
Einenkel, Angl. 13,349. - 

2) S. oben =. 9. 

3) 2. b. prymskvida 29,3. 32,3. 

4) Unters. üb. d. auslass. ete. s. 5 f. 

5) Zs. f. dt. phil., erg.-bd. s. 83. 
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mit diesem pronomen:') vill hann hverjum beim fyrirkoma 
(pidr. ed. Unger 113,2), pew voru flestir sjikw (Egilss. 75) 
u. dergl.; aber dann ist das pronomen immer anaphorisch. 

Im folgenden mögen einige kategorien aufgezählt 
werden, in denen die besonderheit des relativpronomens 
klar hervortritt. Sie können zugleich von neuem dartun, 
dass die kasusverhältnisse in der tat der einzige punkt 
sind, worin die nordischen relativsätze abweichen. 

Das relativpronomen — es sei gestattet, sd (er) so zu 
nennen — verbindet sich sehr häufig mit wörtern, die das 
demonstrativpronomen entweder niemals zu sich nehmen 
oder an der betreffenden stelle nicht zu sich nehmen 
könnten. Zur ersten gruppe gehören indefinita: einn. engi, 
nokkurr, margr — von diesen kann nur einn im sinne von 
‘allein’ neben einem anaphorischen sé auftreten, wo es 
dann prädikatives attribut ist; die eigentlichen indefinita 
können sich ihrem wesen nach nicht auf anaphorische 
begriffe beziehn —, ferner das fragepronomen, eigennamen 
und mit dem possessivpronomen verbundene substantiva. 
Zur zweiten gruppe gehören alle nomina an nicht anapho- 
rischer stelle, wo sie sich ja mit den indefinita berühren 
und in der späteren sprache oft mit een verbunden werden. 

Wie Hel. 1096: uppan énan berg then höhon, und der 
ae. und altdeutsche gebrauch des artikels in der anrede?) 
— druhtin min ther guato! Otfr. III 7,1 — zeigen, ist 
wenigstens in einem teil dieser fälle ursprünglich das 
pronomen auch zur anknüpfung nominaler bestimmungen 
gesetzt worden; es hat sich aber mit der zeit auf die ver- 
balen beschränkt. 

1) einn. i emo hüse pri er . . . (Hom. 48,11); nu vidr 
Oddy at hist eınu pot er eigi var allt brunt (Heensna p. 
s. 9): yfer einom manne beim es tprask (Hom. 8.24: ähn- 

1) Vgl. das s, 42 f. über all gesagte. 

2) Gramm. 4,561. Paul, Mhd. gramm. $ 224,1. — Ae. dryhten 
min se dgra (Höüllenf. v. 71, Grein-Wülker III s. 178): heled min sé 
léofa (Heil. kreuz 78). Einiges weitere bei Liehtenheld. Zs. f. dt. 
alt. 10,346. 
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lich 137,10): eins rıpera bess es... heiter . . (ebd. 84,32); 
A M 645 ed. Larsson 10,5: 39.26: 123,4: 123,5: her hefjum 
ver ena kithya frasogn af eimum konungi beim er Gauti 
het (anfang der Gautrekssaga). — Vgl. got. galaıb in ain 
pizé skipe pater was Simonis (L. 5,3). 

2) eng. Reg. 26,5: engr var fremri sad er fold ryw. 
Grp. 22,1: mann veitk enge fyr mold ofan pann er fleira se 
en pi, Grip. honum var pat radit, at hann skyldi engan 
hlut henni segja, paun er leyna skyldi (Herv. s., Bugge 
Norr. skr. 329,15). Entsprechend Hav. 28,4: eyritu leyna 
megu yta synir pul er gengr um guma.'‘) — Ähnlich got. 
ni ainshın ist manné saci ni gawaurkjai maht in namin 
meinamma (L. 9,50); nt mannahun saci... (Me. 9,39): nt 
washun sae... . (Me. 10,29). 

3) nokkunr. Fjolsv. 17.4: matar nokkut pat er menn 
hafi. 29,4: meta nokkut pat er menn hafi. en necqverer 
pew es hjä stopo melto (Hom. 175,12); spurdi, ef hon hefdi 
kvennbinad nokkurn, pann er afbragölıgr ver (Eyrb. 50,3): 
pat er sagt, at Hewrekr konungr ett. prela nokkura pa er 
hann hafdi tekit ¢ vestreiking (Herv. s. a. a. 0. 264,7). — 
Vgl. got. sumat paier (L. 9,27 u. 6). 

4) margr. margr. . . sd er... (Hom. 31,30. 155.16. 
199,20): marger . . pew es (ebd. 30,14. 175,24. 204,20. 
204.26): mart . . pat er (ebd. 160,22); marger menn beir es 
(ebd. 49,13): ok med honum margw godgjarnir menn per er 
viru tengdamenn hrärratveggju (Eyrb. 46,4); ok mart annat 
stormenni pat er her eigi er talt (Gerings Eyrb., anhang § 7). 
Auch trennung des pronomens vom relativsatze kommt 
vor: margr er sd hratr, er hjor ne rydr (Fafa. 24,5): maryer 
evo peir helger menn, er etki verpa messodagar pewa haldner 
(Hom. 152.5); margr kemr sa til Valhallar, er dyrt mundi 
pikkjask kaupa vatnsdıykkınn (SnE I 128). 

5) hrerr (fragend). Grp. 16.7: hvat mun snot at heldr 
vid Sigurd mela, pat er at farnadi fylkı verdu?; heat hafa 


') Vel. dagegen III Gusr. 11,1. 
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einherjar at drykk pat er perm endisk jafngnégliga sem 
vistin? (SnK I 128). 

6) personennamen. III. Guör. 10,5: nu skal Herkja til 
hrers ganga, si er Gudrünu grand venti; Crist pan es... 
(Hom. 47,23. 186,29); Judas . . sd es (ebd. 69,10; vgl. 70,18. 
28,31 u. ö.). Ein besonderer fall sind die anreden: ¢ hans 
nafnı ok kraft sem ek pik, dhremn andi, sa er fyr ellom 
ormom redr, at pü veker. . . (A M 645, s. 111,19). — Wenn 
sich in geistlichen schriften bisweilen ein satz mit sd er 
an ein anaphorisches pronomen schliesst, so wird man 
darüber nur sagen können: es war dem heimischen prosa- 
stil fremd, einen wideraufgenommenen begriff durch einen 
relativsatz zu bestimmen: aber an der verbindung der 
beiden pronomina hat man sich gewiss nicht gestossen. 
So Hom. 169,37: hann . . sa er: ebenso A M 645, s. 103,2; 
hm su er (Hom. 130,3): eptir hans viha pess er livir ok 
rikır (Leifar 56,33). Auch Hom. 125,6: hjalpbü sa er ert 
i enom hestom hlutom, ist wol nicht geradezu ein latinismus 
zu nennen. 

7) substantiva mit prossessiven. I. Guör. 3,6: heer 
sagdı peira sinn oftrega pann er bitrastan um bedit hafdi: 
dröttenn varn pann es (Hom. 6,10 u. ö.): fyr erfepe sitt pat 
es beir drygbo (ebd. 28,15); porelfr kastadi pi fyrir bord 
ondregssilum sinum beim er stadit hofdu ¢ hofinu (Eyrb. 4,3): 
en eigi mun ek skiljaz vid frandr mina pd er eptir pessu 
mali equ at sa (ebd. 27,5): at sa um andvirki sitt pat er 
par stod (ebd. 30,10). 

8) Dass sa, wenn ein relativsatz folgt, vor hezeich- 
nungen von dingen steht, die zum ersten mal genannt 
werden, diese häufige erscheinung ist oben (s. 35 ff.) schon 
erörtert worden. Hier ist ein pronomen, das sonst nur 
bei nennung eines oder mehrerer bestimmten einzelobjekte 
auftritt, einem gattungsbegriff beigefügt. ohne dass ein 
bestimmtes, d. h. bekanntes individuum aus diesem heraus- 
gehoben wird. Steht das pronomen nach, so ist dieses 
verhältnis weniger auffallend. aber doch deutlich genug. 
So z. b. in folgenden fällen: a) Sigdr. 27.4: opt bolvisar 
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konur. sitja brautu ner, per er deyfa sverd ok sefa; rett- 
demir menn pew es ‘gerechte männer, die —’ (Hom. 40,21; 
ebenso 115,12): au her a lands rikart menn en ek, beir er 
litinn frid munu gefa ütlendum monnum (Eyrb. 64,12). 
b) hundraps hofpingi sd er heibinn vas ‘ein centurio, der 
ein heide war’ (Hom. 126,17): Hiinpjofr er nefndr konungr 
sa er vd fyrır Merafylkt (Hskr. 109,7); ok gekk sidan a 
skip med kaupmonnum peim er sigldu til Noregs (Gunnl. s. 
ed. Mogk 14,11): Skate dtti brel pann er nokkut vertr at 
geta wid soguna (Vols. s. 1); ett kreld gengr hann ofan ti 
sjovar med a pert er Grafa het (nicht heitir; Herv. s., norr. 
skr. 265.1): konom tream peun es . . (Hom. 72,28; so sehr 
oft bei substantiven in verbindung mit zahlwörtern, die 
nicht rückbezüglich sind). 
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Der ae. Apollonius, erhalten in der Hs. Corpus Christi 
<ollege Cambridge Nr. 201 aus dem 11. Jh. (vgl. Napier, 
Archiv f. n. Sprachen XCVII S. 17), wurde zuerst von 
"T’horpe 1834 herausgegeben, dann von Zupitza im Archiv 
=<XCVII S.17. Auf letztere Ausgabe beziehen sich meine 
Citate. Als Prolegomena dazu sind die folgenden Unter- 

suchungen gedacht. 


I. Laut- und Formenlehre. 


Betonte Vokale. 


a 1) vor Nasalen. Ursprüngliches a, das bei A(lfre)d 
meist o, seltener a giebt, erscheint im Ap(ollonius) durchaus 
als a. Der Gebrauch des o beschränkt sich wie bei A(lfri)e 
auf die Partikeln ponne (Adv.), pone (Acc.), geönd und on 
(Praep. einmal an 18.3). In menig 18.7, 21.4 und hwene 
24.35, 30.40 liegt Anlehnung an das sinnverwandte énig, 
resp. @nne vor (Siev. 65. a 2). 

2) a wird, wie bei Ad und Ac, in geschlossener Silbe zu a, 
ausser habbe 24. 24, 27.8, nabbe ge 29. 20 neben heble 30. 10 
und far (Imp.) 20.27 (Anlehnung an Formen mit a). Hier- 
her gehören wohl auch befeste 28. 33, 32. 32, megna 21. 26, 
analog nach fest und meg. 

8) a in offmer Silbe vor dunklem Vokal bleibt wie bei 
Ad und Ae, vor e wird es zu @. Ausgenommen ist fare 
34.6 (nach dem Nom. faru), rade 28.20, mage (Coni) 20. 29, 
fagen 23.23. Im Part. Perf. erscheint es als e in geslegene 
25.12, als a in äfaren 20. 24, 32.6. gedafenlicre 30.33; and- 
swerian 18.21, 21.17, 25.33, 29. 14, nach swerian. 


4) Vor gedecktem / wird es immer zu ea wie bei Ac. 
Palaestra. VI. 1 
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5) Vor St immer 1 wie bei Ac; Ad hat ze und 7: nıht 
21.6, 28.27, miht 24.22. 

6) Nach Palatal, wo Ad te, Ac y hat, zu e gesthüs 28.18 
(ebenso immer Ae Siev 75. a. 2.). 

e bleibt erhalten wie bei Ad und Ac. 

1) Vor Labialis wird e zu @ (Ad -efn, -emn, Ac -efn, 
selten em) in stefne 25.1, 27.30, u. ö., aber efne 26.11. 

2) Vor ged. / bleibt e. 


8) Vor ged. » wie bei Ad und Ac zu eo, ausser in 
gecnerdnessa 28.32, smercode 29.13 (auch bei Ac). Nach w 
häufig eo zu w, wie bei Ac bisweilen: wurdan 21.2, 22.23. 36, 
24.11, 30.21.81, wurd (-full,-mynte, -lic, -scipe) 22.7, 23.19.33, 
24.29, 26.2.22, 28.24.26, 82.8, wurde 28.17; ebenso neben- 
tonig déorwurdan 26.7, 28.7; dagegen weorce 25.6; einmal 
y in wyrö 23.21. 

4) e nach Palatal zu © (Ad ie und :, Ac ¢ und y): 
gifan 18.9, 21.29, 23.21, 28.2.3, gifs 23.26, gif Part. 20.21, 
( for-, on-) gite 24.29, 27.18, gimmon 31.20, yirstandeg 28.32, 
ceste 82.2, ebenso nebentonig andgit 31.29, 32.36. 

5) e vor silbenschliessendem A zu eo, wie bei Ad und 

&Ie: beseoh 20.12.13, 22.6, feoh 20.30. 


6) Durch i-Umlaut entsteht aus e vor k nur i, vor ged. 
„- und auch y (Ad ie, i, aber meistens ryht, Ac y, aber i 
wor At): gyrnde 18.7, girnan 19.4. 13, 22.12, 29.2.11, dfrsa 
7.11, gefirn 29.15, irre 18.27, irlicum. 19.33, 20.17, cyrlisc 
>>.4.6, wyrreste 22.18, cntht 25.16 u. 6, riht 18.10 u. ö, sie 
E23. 16, aber gesmerod 24.36 (Ac y). Hierher gehören wohl 
wach silf 20.12.36 usw., sylf' 19.9, 29.23, 34.2, swiltan 32.31. 
7) Der u-Umlaut von e ist eo: heofonlic 24.1 (Ad eo 

ad e, Ac eo). 


® 1)i zu y in den Partikeln Aym 28.25 (daneben durch 
agleichung an andere Kasus auch heom 27.33, 28.17, 29.13), 
239.8 (sonst 1), Ayre 18.7.21.23.26, 19.13, 26.19.35 usw., 
en /ttre (aber Gen. Pl. heora 19.19), hyne 25.17 (sonst 1), 
e 19.24 (sonst 1), Dysum 22.17, 26.25 (sonst 2), syndon 
75 
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u wechselt mit ed nach 7 (ebenso Ad und Ac): tung 
19. 25. 33. 34, 25.14, tugude 25.20, aber geony 22.30, mit 
t-Umlaut gingran 32.19. 

Got é, ahd @ wird wie bei Ad und Ac zu e. 

1) a bleibt in Awér 29.1, u.6., nähwär 21.7.26. 34, u. 6., 
per 18.13.19, u. d. (vielleicht Anlehnung an heed, pa), tale 
34.10 (Ad @, Ac @ und &), ferner vor tw (vgl. Siev. 57.24): 
gesäwon 28.1.19, oncnäwan 20.21, 27.21.33, gebläwene 32.17. 

2) Vor Nasal zu 6 in cöm 18.6.17, u. 6., (6 aus dem Plur.), 
möndum 23.29, möndas 33.17. 

3) Nach Palatal zu eä forgeäfe 33.11, gear 32.5,33.20,34.3. 

4) Der 7-Umlaut ist wie bei Ad und Ac regelmässig «. 

Westg. é bleibt wie bei Ad und Ac. 

i bleibt gewöhnlich erhalten wie bei Ad und Ac. Doch 
findet sich y 

1) in Partikeln, wie bei Ac bisweilen in s’), : mn 19.15.34, 
20.5.26.26.27,30.84.(36 mal 7), Pu 29.15.17.(19 mal’), 
Ad 29.11 (i/g] 4 mal), sf 19.16, 21.16, u. d. (nie 2); 

2) neben r: pri) 29.11.12.19, 30.32, mit ? 30.14, Avjredmen 
18.14, ädrQfan 19.18; 

3) neben w gehfwedan 19.9, aber swige, swigian 25.33, 
>7.14.16.27, 30.17, Ad immer 7, auch wenn w ausfällt, Ac 
= und y. 

litel 24.27, 28.1 (got. leitils), dagegen Ad immer, Ac 
meistens y. 

i> eo in sweode 28.4, aber « 9 mal, vielleicht nach 
~switol, sweotol. 

6 ist unverändert erhalten. 

Der :-Umlaut ist wie bei Ad und Ac regelmässig ¢; er 
unterbleibt in moddrenum 20.3.12, durch Ausgleichung nach 
dem Substantiv. 

Durch Palatal wird 6 ebenso wenig beeinflusst wie bei 
Ad und Ac. 

ü ist unverändert erhalten. Der :-Umlaut ist 4 (wie bei 
Ad und auch meist bei Ac), daneben i 

1) nach r: brid 18.24,19.13 (1 mal @ 18.26), seridan 
25.6, 26.2, u. &. 
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3) ¢ > y in thareysce 23.11, 82.28, mislicyge 29.26, 1 > e 
in cynegum 31.80, penega 33.34, cireniscan 83.17, aber 
ctriniscan 23.31, 24.6; ¢ ist eingefügt in bebirigde 32.8 nach 
byriy 28.31, bibiliotheca 34.7, -ning > ng in cyning 18.2. 26, 
20.36, 22.20.21 (24 mal). 

4) 0 > e in gestadelige 29.5, geedstadelode 33.16, ge- 
swutelaö 25.34. 

5) u > a in wudalandum 21.33. 

6) @rnemergen 18.12, wohl aus @rmergen, vgl. Zupitza, 
ae. Übungsb. 

7) Synkope von Mittelvokalen: 

a) nach langer Wurzelsilbe ist kurzer, nicht durch Position 
geschützter Mittelvokal regelmässsig synkopiert, ausser /ööere 
19.5, dgenan 20.33, in eftran 21.6 und éorere 23.15 trotz 
des Doppel-r, auch in nhstan 29.10, 30.38, 31.36. DieSynkope 
unterbleibt bei den Partizipien gedrefedes, -um 18.20, 22.30, 
gehwedan 19.9, onfangenum 20.6, gewordene 23.18, gelérede 
29.11, gebläwene 32.17. 

b) nach kurzer \Vurzelsilbe unterbleibt die Synkope, 
ausser in megna 21.26, 29.4, micclum, -an 21.3.17.22, 22.13, | 
31.17.20.22.26, (aber micele 18.7, 21.9, 33.15), äbisgode 18.16, 
gesette, -an 19.22, 20.22 und, trotzdem der Mittelvokal durch 
Position geschützt ist, in winstran 23.25. 

11l. Endsilben. 

a) Bildungssilben: 

e> y in bisy 29.30; Synkope in cynge 19.9, 23.14, 
24.10.11 (49 mal); o > e in dohter 18.6 (sonst -or). 

b) Flexionssilben. 

a > eim Dat. und Acc. der Stämme auf -ung (bei Ad 
-a und -e): gewilnunge 18.10.12,19.5, beheufdunye 19.21, 
seglunge 21.23, gitsunge 21.31, nur einmal bleibt -«, vielleicht 
Plur. leornunga 29.21, 

a fällt in hand Dat. Sg. 23.25, 33.38 neben handa 
25.22, 29.9. 

an > a in röwa 19.28 (Zup. -an), nama 23.20 (Zup. -an); 
an > on in namon 26.32 (Zup. -an), gréton 23.34 (Zup. -an), 
fundon 21.8.34, 32.16 (Zup. -en); wie bei Ad wechselt auch 
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22,33, 23.22, 33.14, finde 20.6 und in gegéarcian 21.25 mit 
Verlegung des Tons auf e. 

2) Lange eines z ist bezeichnet durch nachfolgendes g 
in frige 25.2 hig 23.23.34, 28.13, 32.14. 

3) Accent und nachfolgendes g als Dehnungszeichen in 
hwig 18.20, hig 26.33, 28.11. 

4) Kürze scheint vor Doppelkonsonanz bezeichnet in 
micclum 21.3.17.22, 22.13, 31.17.20.22.26, blissiun 19.11 u.d., 
pbrittigra 20.19, hluddre 33.6, attor 20.29.31 (vgl. jedoch 
Sweet, Hist. 399‘, und vielleicht schon in moddrenum 20.3. 12. 


Konsonanten. 


w ist bewahrt in sirwde 31.33 nach dem Infinitiv, 
feawum 21.5 (Ad hat féaum, féam). 

r 1) rr > r inlautend in fegera 27.32, und mit gleich- 
zeitiger Synkope des Zwischenvokals in eftran 21.6, éowre 
-23.15; auslautend natürlich in feor 20.18; 

2) Metathesis des r in girstandeg 28.32; 

3) Schwund des r in spce 18.15 (sonst hier immer mit r). 

m ausl. > rn im Dat. PI.: vgl. Endsilben. 

n 1) Statt nn im Acc. Sg. Masc. st. Adj.: mine 24.30, 
„e—weslegene 25.12, forlidene 30.14, ferner in birgene 32.35, 
—w-üdene(s) 18.18, 29.27, 30.24, aber médenne 29.6. 

2) Metathesis des n in gemegnde 25.10, 27.13.29. 

3) Schwund des » a) nach Ausfall des ¢ in cyng 18.2.26, 

—39.9 (im ganzen 74 mal), infolge von Suffixvertauschung in 
m enega 33.34; b) im Auslaut in twége 18.22, @ghwano 19.17, 
—möwa 19.28, nama Acc. Sg. 23.20; Zup. ergänzt n; c) im 

"Präfix on, vgl. Vorsilben. 

ad 1) Nicht bloss -ded giebt d nach langem Vokal 

oferr@d 30.13, gepéod 31.33, ymbscrid 33.1), sondern auch 
~—Sed in gechd 31.16. 

2) d>t vor 8 in gemiltsian 24.15.18.25.26, gitsunge 
21.31, aber gemildsa 24.16, und mildheortnesse 24.20; ebenso 
nach Ausfall des Mittelvokals in cnyste 24.1 (Ad hat cnysede 
Cos. 1I. 116), vor 5 in ondret pi 31.7, nach ¢ nach Aus- 
fall des Zwischenvokals natürlich in gesette 19.22, 20.22. 
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Flexion. 


A. Substantiv. 


I. o-Deklination. Über um > on im Dat. Pl. und «>a 
im Nom. und Acc. Pl. Neutr. vgl. Endsilben. 


II. aä-Deklination. 


a-Stämme. 1) Schwach gewordener Gen. Sg. ist sprecan 
26.36; ferner ist fröfor hier männlich fröfres 28.27; 2) No- 
minativ statt Dat. Sy.: ceasterwaru 23.1, statt Acc. Sg.: 
gifu 23.26. 

j@-Stämme: Im Nom. Sg. tritt neben sonstigem -nes 
zweimal -nesse auf: smiltnesse 23.36, mildheortnesse 30.7. 
Den schwach gewordenen Nom. Pl. gecnerdnessan 28.32 
ändert Zup. in -nessa. 

III. i-Deklination. 

1) Der Gen. Sg. von ad heisst im Ap ad 23.35, 24.8, 

bei Ad ses (Cos. 11. 25, Siev. 266 a. 3); 2) scilde 18.24, 
<wene 28.13 im Acc. Sg. statt scild, cwén ist schon bei Ad 
zyewöhnlich; 3) éstas (got. unsts f.) 24.21 ist hier männlich, 
—as statt -e im Acc. Pl. Mase. schon bei Ad; +) der Nom. 
3]. der weibl. i-Stämme, der bei Ad schon « neben e hat, 
“=ndigt auf a: ehta 24.27. 

IV. u-Deklination. Der Dat. Sy. von hand (bei Ad 
wrıoch handa) heisst hier handa 25.22, 29.9, oder hand 23.24, 
33.38. 

V. Schwache Deklination. Über Verwandlung von -an 
Min -on oder -a, von -um im Dat. Pl. vgl. Endsilben. 

VI. Konsonantische Deklination. Von ménad lautet der 

Dat. Pl. möndum 23.29, der Ace. Pl. möndas 33.17, (also 
ganz nach der o-Dekl., Ad hat synkopierte Form im Dat. 
monde Cos. I. 118); über den Gen. Sg. nihte 21.6, vgl. 
Siev. 284 a. 4; sertd bildet den Dat. sertide 26.2, statt altem 
scrä)d (Siev. 281.2); dohtor lautet in allen Kasus des Sg. 
gleich; mödor ist nur im Nom. und Gen. Se. belegt, 18.18, 
20.5 usw., feder im Sg. unverändert, Pl. nicht belegt, 18.8, 
19.12, 20.5 0. 6. 


B. Adjektiv. 

I. Starke Deklination. 

a) Über -um > -on oder -an im Dat. Sg. und Pl. des 
Masc. und Neutr. vgl. Ends., b) der Nom. und Ace. Pl. Fem. 
hat nur mehr -e: mine 24.27, micele 18.7, 33.15, (Ad micla, 
Cos. II., 47), ci@ne 22.22, c) die Form des Masc. geht aufs 
Neutr. über in pa héafda eulle 19.22, ebenso 21.15, 26.10.35 
(Siev. 293. a. 3). | 

II. Schwache Deklination. 

a) Über -um > -an im Dat. Pl. vgl. Ends. b) Der 
Vokativ des Fem. lautet /éofu 26.23, 27.2.10, 28.31 (Zup. -e). 
c) Der Dat. Sg. Fem. hungrige 23.7 ist von Zup. in -an 
geändert. 

III. Steigerung. Der Komperativ und Superlativ werden - 
gebildet durch Anhängung von -ra resp. -est ohne Umlant. 
In getrwesta 20.26, 21.5 ist der Umlaut schon im Positiv 
vorhanden. Umlaut tritt auf in: gingran 32.19, wyrreste 
22.18, méstan 28.6, nQhstan 29.10, 30.38, 31.36; welréownessa 
24.11 ändert Th. in -réowa, Zup. in -reowesta. 

LV. Partizip. 

a) Der Acc. Sg. Mask. st. endigt einmal auf -e in /if- 
gende 22.14, b) der Nom. Sg. Mask. schw. einmal auf -e: 
forlidene 25.38 (Zup. -a), c) der Dat. Sg. Mask. st. auf -an 
in gehQwedan 19.2. 

V. Adverb. Ä 

a) Die Endung des Adverbs im Positiv ist -e, ausser 
rtht 19.15 neben rikte 20.16 (immer arıht), gearo 24.17, wel 
25:28, 26.12 (9 mal), eal 30.24.28, vielleicht auch 24.4, 32. 6.7. 
b) Im Komparativ und Superlativ ist das Adverb endungslos. 
eade 24.12 verbessert Th. in 90, Zup. in éud. c) Der Kom- 
parativ wird gebildet durch -or gewislicor 26.34, swidor 29.35; 
durch Umlaut: lenge 19.12, bet 24.31, 25.25, lés 29.21, 31.3; 
der Superlativ hat -ost in héalicost 18.9, wurdlicost 28.24, 
-est in @rest 22.2, 33.27, mit Synkope des e betst 26.24. 

C. Pronomen. 

a) Im Nom. Sg. Mask. erscheint als Artikel pé 28.12 
neben sonstigem sé, ebenso bei Ad nur einmal, während es 


der in späterer Zeit vorkommt. äcwellun verliert seine Endung 
im Imperativ: dcwel pü 20.28. 

Bei den langsilbigen bilden einige den Infinitiv auf -zun 
und flektieren überhaupt nach der 2. Klasse: bediglian 18.18, 
22.36, 23.5.8.13.32, genemnod \22.2,31.29, drefnian 31.5; 
von är@ran ist das Prät. hier regelmässig drérde 31.6, 33.38, 
Ad hat är@rode (Cos. I. 128.4). w ist aus dem Infinitiv 
herübergenommen in sirwde 31.33 (Ad sirede, Cos. II. 120). 
Über 5 zu d in c#dde 33.26 vgl. Konsonanten. Bei Ad ist 
nicht ersichtlich, ob »@dan stark oder schwach ist (Cos. I. 57.1), 
im Ap. ist es schwach: (ä)r@dde 20.9.16.20.22.27, 29.32, 
30.23, 31.31, är&ddest 32.34, oferréd 29.33, 30.13. 

2. Konjugation: das Part. Präs. endigt auf -ende statt 
-iende in plegendun 25.12, swigende 27.16, bearfend- 24.30, 
dagegen fultumilg)endum 23.15, 24.30, (Ad gewöhnlich 
fultumende, Cos. 11. 133). 

hiwian bildet das Part. Perf. gehQwedan 19.9. 

3. Konjugation: libban tritt auf in den Formen lifigendne, 
-e 21.29, 22.14, lifede 33.35, 34.2, leofode 34.4, (Ad hat ge- 
wöhnlich libbende und nur Life, Cos. II. 133). 

habban 29.19, 1. Sg. Präs. habbe 24.24, 27.8, hebbe 30.10, 
2. Sg. hafast 22.22, 27.3, 30.40, 31.7, hefst 20.19, 3. Sg. 
4eeefS 22.11, 23.14, 26.14, nefd 27.19, Pl. nabbe ge 29.20, 
Prat. 3. Sg. kafde 11 mal, nefde 25.14. 

Über segst 20.18, 29.1, vgl. Siev. 416. a. 3. (bei Ad nicht 
belegt). 

Die Präteritopräsentia flektieren regelmässig. Von mag 
ist belegt: 1. und 3. Pers. Sg. Präs. mey 11 mal, 2. Sg. nicht 
29.36, 1. Pl. mugon 28.18, 1. und 3. Pers. Sg. Präs. Coni. 
mege 26.24, 28.23, 2. Pers. Sg. mage 20.29, 1. und 3. Pers. 
Sg. Prät. mihte 10 mal. 

Verba auf -mi: von „sein“ ist belegt: 1. Pers. Sg. Präs. 
Ind. eom, 2. Sg. eart, 3. Sg. (n)is, bid 22.6, 24.31, 30.27, 
1. Pl. syndon 29.17, Coni. Sg. 39, béo 30.17, Pl. béon 28.15, 
Inf. béon 23.13.32, 28.23, 29.4, Imp. beo 26.16, wes 19.29, 
22.36, 33.2, Prät. regelmässig. wellan, don, gan sind regel- 
mässig wie bei Ad und Ac. 


II. Syntax. 
Nominativ. | 

I. Stellung. . 

Das Subjekt steht gewöhnlich vor dem Verb. 

a) Hauptsatz. Inversion tritt bisweilen ein: 

1) wenn ein Acc. vorhergeht; das gifu sealde séo ceaster- 
waru 23.26, mé äwehton pa gecnerdnessa 28.31, 

2) wenn ein Dat. voransteht; Aim andswerode sé cnapa 
21.17, minre ceasterwaru nis nan hélo hiht 22.39, — 27.33, 
82.6, 38.33, 

3) nach Adverb oder präpositionaler Bestimmung: Her 
onginneÖ seo gerecednes 18.1,—18.3.4.8.18.21.25, 19.2.8 usw., 
aber be Öäre hé hefde äne swide wlitige dohter 18.5, — 18. 
13.24, 19.11 usw. 

Inversion tritt immer ein: 

1) in der Frage, ausser wenn das Fragewort Subjekt 
ist: Hwig eart bü 18.20, — 18.23.25.28, 19.1.34 usw.; aber 
micclum tc eom fordémed 22.13. 

2) im Nachsatz nach pa oder ponne, sonst steht das 
Subjekt vor dem Verb: mid pi pé héo becöm..., pd gyrnde 
hyre menig m@re man 18.7, — 18.9, 19.20.25 usw.; aber 
(6 Dam pet he pé lenge brücan mihte.. , hé äsette 19.14, — 
19.33, 20.8.21.35 usw., 

3) nach der Verneinung: né eart O% léogende on Sam 
20.11, — 20.13, 22.23, 25.26, 26.23.26, 29.20, 30.31, 

4) beim Imperativ: gehgr Dü 20.10, — 20.26.28 usw., 
nur einmal nicht and 62 siödan onföh 20.20, 

5) im konjunktiven Hauptsatze swa hwile man swä minne 
nédels riht Gr@de, onfo sé 19.15, — 19.16, 22.14.15, 24.27, 
28.22. 

b) Nebensatz. Das Subjekt stelıt vor dem Verb, ausser 
pat mé sf pet héafod fram pam hneccan äcorfen 22.20, — 


31.16.28, 82.22. - , 
Palaestra. VL 9 
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steht er nach: gemindige pissere fremfulnesse 23.13, — 23.23, 
ebenso bei V.erben 18.7.11, 19.12.31 usw., aber bet bet 
méden hire déades girnde 19.4, — 19.13, 27.8, der Gen. des 
Frage- und Relativpronomens steht selbstverständlich an der 
Spitze 24.12, 25.16. 

Dativ. 

a) Hauptsatz. 

1) Ist der Dat. ein Subst., so steht er gewöhnlich hinter 
dem Verb, davor aber und sogar vor dem Subjekt, wenn er 
betont ist: PR his dohtor né onfénge 21.1, möddrenum flésce 
tc brüce 20.2.13. 

2) Ist der Dat. ein Pronomen, so hat er seine Stellung 
vor dem Verb, ausser: tc secge ÖE t6 södan 30.8, sette hine 
him 16 geferun 33.39; in pam... ic gife him 21.29 ist er hinter 
dem Verb wiederholt, weil pam durch einen folgenden Relativ- 
satz vom Verb getrennt ist; er stelt an der Spitze des 
Satzes, wenn betont: mé nQ forddm dead pearle gelicud 19.8. 

b) Nebensatz. 

1) Als Subst. hinter dem Verb, ausser par Apollonio 
wes pet cynerice gehealden 32.22, 

2) als Pronomen in einfachen Zeiten vor dem Verb 18.27, 
22.15, 29.5, 32.29, hinter dem Verb 18.10, 22 34, 23.24, 27.4, 
29.18, 31.31.36; in zusammengesetzten Zeiten zwischen beiden 
Teilen des Verbs: 24.22, 29.19, 31.12, davor 22.20, 27.5. 

Accusativ. 

Ist der Acc. ein Subst., so steht er in einfachen Zeiten 
hinter dem Verb, seltner vor ihm, besonders dann, wenn 
Gegenüberstellung oder Hervorhebung stattfinden soll; in 
letzterem Falle kann er auch an die Spitze des Satzes treten: 
pone dead hi oferhogodon 19.18, — 20.2, 21.1, 22.19, 23.21, 
30.9, 31.4, 33.14; in zusammengesetzten Zeiten steht er teils - 
zwischen den Teilen des Verbs, teils hinter ihnen, aber davor 
in: pet gefremede man gewilnode tö bediglianne 18.17, — 24.14, 
27.28. Ist er ein Pr. pers., so tritt er in einfachen Zeiten 
vor, seltner hinter das Verb: Hwi ne segst pit hit pinum fwder 
18 28, — 27.1.8, 28.22.33, 33.39; das Pr. demonstr. steht vor 
dem Verb, aber be hwam cwist pü pet 18.23; in zusammen- 

Or 
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brican G. 19.12, D. 20.3.1383, Ad G. oder A., einmal D., Ac 
G. oder A., 

gebügan: pret héo fram pare gewilnunge hyre möd gewende 
and t6 hire feder willan gebüge 19.5, gehört hyre möd 
auch zu gebüge, oder heisst gebügun wie bei Ac „sich 
unterwerfen“ ? 

céosan A. 29.18.35, 30.1.40, 31.7, Ac A., Ad A., einmal G., 

ymbclyppan A. 32.8, Ac beclyppan A. 

becwedan D. A. 33.21, Ac nur A., 

gedafenian? pe 26.27, Ad hat D. oder A., selten G., Ac A., 

ondrédan G. 81.7,? irre 18.27, megna 21.25, Ad A., Ac 
G. oder A., 

geearnian? 20.19, Ad G. oder A., Ac A., 

Gfirsian A.? von: fram 27.11, Ac D. A. oder A. fram., 

onfén D. 29.6, 31.37, A. 20.29, 22.14.15, ? 19.15, 20.20, 21.1, 
28.25, Ad G. oder D. oder A., Ac. G. und A., 

underföon A. 83.24.30, ? 29.36, 31.32.35, von: et, Ac. G. 
oder A., | 

fremman A. 18.28, ebenso Ac, Ad einmal auch G., 

gegearcian A? 21.35, Passiv 21.36, Ac A., Ad hat nur 
gegearwian D. A., 

forgitan A. 18.10, 24.29, Ad und Ac auch G., 

ongitan A. 30.29, ebenso Ac, Ad auch G., 

habban A. 18.5,21.9,22. 22,24. 24, 28.27, 29.19.20, 83.34, ? 24. 
21, 25. 4.14, 27.8, 31.88, Ac A., Ad auch G., 

hätan A. 18.14, 33.13, ? 33.7, Pass. 18.3, 19.25, 20.25, 22.28, 
30.16, Ac A., Ad auch D., 

behätan D. A? 28.9, Ac. D. A., Ad auch A. G., 

gehelpan? pissere hungrigan ceasterware 23.7, Ad und Ac 
haben G. oder D., 

forléosan A. 26.32, 29.5, 2? 26.15, Ac A., Ad auch D., 

äldsan von: of 23.27, 32.31, Ad Instr. oder fram, 

wiömetan mit: wid 22.25, Ad und Ac D., 

gemiltsian D. 24.16.18, ? 24.15.25.26, Ad D. oder A., Ac 
D. oder G., 

gemunan A. 38.37, Ad G. oder A., Ac D. oder A., 

genéaléccan t6 25.17, Ac auch D., Ad nur D., 
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Das Passiv wird ebenso wie bei Ad und Ac gebildet 
durch Zusammensetzung des Part. Perf. mit dem Verbum 
subst. und weordan, aber hätte 30.16, sonst wes gehäten. 


1) Präsens (Präs. des Verb. subst. oder weor6an + Part. 
Perf.): pet pak äcweald wurde 21.2, mid gödum mannum nis 
näder ne gold né seolfor wid gödes mannes fréondscipe wid- 
meten 22.25. 

2) Präteritum. 

a) Sing. (weard + Part. Perf.) pises cyninges cwén weard 
of life gewiten 18.5, — 19.21, 20.22, 21.34, 23.35.36 u. 6., 
nur einmal wes: 64 wes hyre gecHd 31.16, 

b) Plur. (wurdon + Part. Perf.) pa héafda ealle wurdon 
gesette 19.22, — 33.16, daneben (w@ron + Part. l’erf.) pa 
wéron mid gitsunge beswicen 21.31, — 31.27, 32.17, 

c) Imperfekt (was, w@ron + Part. Perf.) efter pes 
cyninges naman wes séo ceaster Antiochia geciged 18.4, — 
20.25, 21.15, 22.2.28 u. 5. 

3) Perfekt (Präs. vom Vb. subst. + Part. Perf.) 

a) hist. Perf. @r dan dege minra bridgifta ic eom mid 
mänfulre scilde besmiten 18.24, — 22.20, 28.21, 

b) log. Perf. se Ö& hine misr@de, sl) hé behéafdod 19.16, 
— 21.2, 22.6.9.13, 27.21. 

4) Plusquamperfektum (wes, w@ron + Part. Perf.) héo... 
bed, pet héo... tö hire fader willan gebüge, péah é héo tö 
genéadod wére 19.7, — 21.7.7.12.13.31.36 u. Ö. 

Infinitiv und Gerundium. 

I. Der blosse Infinitiv tritt wie bei Ad und Ac 

1) zu den Hilfsverben: meg 18.9, 19.12, 20.29 u. 6., wille 
18.15, 19.38, 22.36 u. Ö., dear(r) 18.26, 21.26, sceal 20.21, 
21.14, 33.28, möt 26.17, 28.2, 29.2, 30.8, 

2) zu den Verben der Wahrnehmung: séon 18.19, 24. 
14.35, Afjran 22.31, 

3) des Veranlassens und Zulassens: hätun 18.14, 21.3. 
53 u. 6., biddan 23.34, 28.13, I&tan 25.13, 

4) des Anfangens und der Bewegung: onginnan 19.28, 
23.34 u. d., gan 28.18, cuman 29.10, qemétan 22.27. 
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b) Nebensatz. Mannigfaltiger als im Hauptsatz ist die 
Stellung des Acc. im Nebensatze. Ist der Acc. ein Pr. pers., 
so zeigen sich folgende Stellungen: Acc., reg. Vb., Inf.: 
hwam hé hi mihte héalicost forgifan 18.9, — 26.34, 28.23, 38. 
27.28; Acc., Inf., reg. Vb.: pet sé welréowesta cynge mé pp 
éa5 fordön mihte 24.12, — 25.13; reg. Vb., Acc., Inf.: pet 
we magon is gerestan 28.18. 

Ist der Acc. ein Subst., so ist die Stellung reg. Vb., 
Acc., Inf.: pet dorste cynges dohtor gewemman 18.26, — 
20.29, 21.14, 23.8.13, 24.22, 26.32; Acc., Inf., reg. Vb.: swilce 
he wid his dohtor sume digle sp@ce sprecan wolde 18.14; reg. 
Vb., Inf., Acc.: hwane hé byddan mihte lifes fultum 24.35, 
— 27.2, 29.2. 

‘Anm. Stellung der übrigen Kasus. Folgende Schemata 
lassen sich aufstellen: 

Inf., reg. Vb., ablängiger Kasus: pet hé pé lenge bracan 
mihte his dohtor ärleasan bridbeddes 19.12; abh. Kas., Inf., 
reg. Vb.: pe pé gemiltsian wille 24.26; reg. Vb., abh. Kas., 
Inf.: pet pi möte silf t6 Sam sélran becuman 26.17, — 29.3, 
31.12; reg. Vb., Inf., abh. Kas.: pet ic möste gifan Apollonio 
28.2, — 31.11. 

IV. Stellung des vom Gerundium abhängigen Kasus. 

a) Der abh. Kasus ist ein Ace.: 

Ace., reg. Vb., Ger.: bet gefremede min gewilnode 16 
bediglianne 18.17, — 19.19, 31.33, 

b) der abh. Kasus ist ein Dat. oder Gen.: 

1) Hauptsatz reg. Vb., Ger., Dat.: seo för 5a mid me 
t6 onfönne minon cynerice 31.37, 

2) Nebensatz. Dat., Ger., reg. Vb.: pe hé him tö beo- 
denne hefde 24.21, — 24.24; reg. Vb., Gen., Ger.: pet ge 
né cömon on gedafenlicre tide mfnre dohtor tö biddanne 30.33. 

Konjunktiv. 

Hauptsatz. Der Konjunktiv im Hauptsatz drückt aus, 
wie bei Ad und Ac: 


1) eine Verordnung: onfö sé mfnre dohtor t6 wife 19.15, 
— 19.16, 22.14.15, 
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4) nach féawe: mid féawum pdm getrjwestum mannum 
21.5; vielleicht ist aber >. y. m. als Apposition zu fassen. 

5) Wenn ein Pr. poss. und dem. zu einem Subst. treten, 
steht das Pr. dem. voran: tö Sysum ürum gebéorscipe 26.25, 
31.38, 82.3. 


IV. Pronomen demonstr. und interrogativum: IhrNeutrum 
kann sich wie Ad auf ein Masc. oder Fem. beziehen; 

hwet is manna 21.19, s), pet pi sf 24.16, — 25.28, 
26.21.26.26, pis héo is 32.14, pis is min täcenbora 33.20. 

V. Das Pronomen relativum vertritt wie bei Ad und Ac 
sé séo bet (+ pe) oder be allein. Meistens steht De, und 
immer so mit Bezug auf Sachen. Belegt ist von letzterem 
Falle der Nom. und Acc. Sg. und der Acc. Pl. Sone weg, 
be him getéht wıes 24.33, 27.32, 28.25, 30.11, 31.30, bet wyrd, 
pe he mid pam hwiete gendm 23.21, 24.21, 25.4, 28.11, 29.3. 
33.36, [31.31, Zup.], on nänum Singum, de he hör gesihd 
26.14, 28 8.17.28.32, 29.31; käme vor pe eine Präposition 
zu stehen, die schon im Hauptsatz auftritt, so wird sie wie 
bei Ad nicht wiederholt: (6 Sam wurde, pé ic hit gebohte 
23.17; auf das Neutrum eines Pronomens bezogen heisst das 
Relativ Det: sé cynge pet gehfirde, pet hé his willes gehffran 
nolde 19.32, 20.35, 21.19, 22.7.12, 24.24, 27.5.20, 30.22.38, 
(meistens ist das demonstrative Pet ausgelassen), nur einmal 
pé: min dohtor gewilnad pes, 0€ min willa is 30.30. 

Mit Bezug auf Personen steht 

im Nom. Sg. 1) pe: hwet is manna, pé nyte 21.19, — 21. 
29, 22.6, 24.25.26, 25.28, 26.22, 28.21.26, 31 2.8.16, 32.12.19, 
33.24.80; 2) se: sé foreséda Thaliarcus, se wes... äsand 
21.13, 83.25; nicht hierher gehört vielleicht Antiochus se 
cyninge him tb gecigde his dihtnere, se wes Th. yehäten 20.25, 
22.2.29, 24.36, 30.15; 3) sé dé: sum his chöra manna, .. ., 
[se pe Z] @rest pider cöm 22.2, in der Bedeutung „wer auch 
immer“ 32.8, 34.8; vielleicht auch sé Ö@ hine misréde, sf) he 
behéafdod 19.16, 19.21, 22.15, wenn hier nicht zu lesen ist 
sé, Ö&; 4) OR pe: AR mänful mun pi eart, 62 5é wast 21.18, 
80.22, vielleicht aber 52, pe; 
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be 1) räumlich 22.1, 25.22, 26.9, 33.88, 2) = lat. de: 
seo gerecednes be Antiöche 18.1, 18.23, 22.85, 33.36, 34.6, 
3) = lat. ex 18.5, 33.40, 4) „gemäss“ be his mihte 24.22, 
be mines feder léafe 28.5. 

baton 1) „ohne“ 26.1, 30.31, 2) „aus“ 30.18, [33.9]. 

for 1) „für“ 23.9, 32.31, 2) „auf“ @festful for 26.12 
(vgl. on), 3) „aus“ for scame 26.1, 30.11, for néode 26.31, 
for gälnesse 32.13, 4) „wegen“ for hwilcum intingum 21.16, 22. 
11.33, 24.10, 31.22.26, 32.13, 5) „zu“ for &owre ges@lde 23.15. 

fram 1) im Passiv äsend fram Antiocho 21.13, 27.5, 
30.24, 31.30, 2) Trennung: 19.5.13, 20.7, 21.21, 22.17.21, 
27.11, 30.18.25, 31.28, 32.9, ge@mtigan 30.35 (Ad hat Gen.). 
feor 20.18 (Ad Dat.), cl@ne 22.22 (Ad Gen.). 

intö (auf die Frage „wohin“) intö Sam bare 18.13.18,30.39, 
—- 20.33, 24.24, 25.4, 38.28 (vgl. on). 

mid 1) = „mit“ (vgl. wid), 2) = „für“ pet wyrd, be he 
mid pam hwete genäm 23.21. 

of 1) zur Bezeichnung der Herkunft: of cynelicum cynne 
cumen 19.31, 24.17, 29.17, 2) „aus“ örtlich und übertragen: 
18.5.18, 28.14.27, 25.21, 26.36, 28.2, 32.32, 33.2, 3) of — t6: 
25.19, 4) aus einer Menge @nne of as brim 29.18, 5) Stoff 
äne anlicnesse of äre 23.24. 

on 1) örtlich, auf die Fragen „wo“ und „wohin“ 18.3. 
9.15.22. usw., 2) zeitlich 18.12,30.33, 3) bei den Verben 
blissian 19.11, 27.9, @festigian 26.13, gehihtan 26.16, herian 
27.14.16, 4) verstärkt on ufeweardan 19.22, uppon 27.24. 

t6 1) „zu“ hé hine ästrehte t6 his fötum 23.6, 31.1.25, 
2) bei den Verben gebagan 19.6, genéaléccan 25.17, 3) „gemäss“ 
16 söde 22.35, 30.8, 4) „nach“ bei Städte- und Ländernamen ¢é 
Tirum 20.23, 32.23, 16 Egiptalunde 32.4, 5) zeitlich „für“ 16 
prittigra daga fece20.19, 6) bei W ertangaben tö däm wurde 23.17. 

purh 1) durch, 2) „bei“ swertan 25.25, 29.4. 

wid 1) „mit“ bei Personen nur wid his dohtor 18.14, — 
25.9, 26.12, (sonst mid), 2) „längs“ wid pa sé 33.24, 3) beim 
Verbum widmetan wid 22.25, Ad und Ac haben Dat. 

ymbe 1) bei den Verben des Sprechens 19.16, 20.11, 
2) bei sméagan 20.8, 3) bisy ymbe 29.20. 

Palaestra. VI. 3 
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meae solutionem inveneris -- siödan 20.20; dum cum eo 
deambulat — pä et nOhstan 29. 10; quos ut vidit — dä 29. 13; 
scripserunt illi numina sua et dotis quantitatem — 64 didon 
Od enihtas swä 29.24; ct his dictis — da 30. 28. 

Kürzungen finden sich dann noch insofern, als für zwei 
oder mehrere lat. Ausdriicke ein engl. gesetzt ist: saevi 
pectoris vulnus — gewilnunge 18.12; cupidinis flamma — 
gewilnunge 18.10; nodum virginitatis disrupit — ofercöm 
18. 17; mortis remedium — dead 19.3.4; propositae mortis 
immanitate —- gewilnunge 19.5; sermonis colloquio — spréce 
19.5, 26. 36; dirigit iter — gewande 21. 23; classem navium 
-- scipa 21.35; faustis adelamationibus — georne 23. 18; 
gratias agentes —- pancodon 23. 18; officium fecit — gehirsumode 
25. 28, gecwémde 26. 24; osculum dedit — cyste 26.19; cle- 
mentiae tuae indulgentia — pin mildheortnesse 30. 7; alloquitur 
dicens — cweÖ 31.6; haec et his similia -- pas Dinge eal 
32.7; navigans venit — fér 32.24; opem dedit — underfénc 
33. 30; osculari coepit — cyste 33. 39; rapuit in amplexu — 
ymbelypte 32.8. 

2. Erweiterungen. Geringer als die Zahl der Aus- 
lassungen ist die der Zusätze: ineipit historia Apollonii Tyri 
— Her onginned seo gerecednes be Antiöche, pam ungeseligan 
cingce, and be Apollonige pam tiriscan 18.1; Apollinem — 
Apollines, dära h®Senra god 27.26; in loculum deposui cum 
XX sestertiis auri — mid golde and gewrite on ciste älegde 
32.2; organa disponuntur — pd organa wiron getogene and 
pa biman gebläwene 32.17; explicit liber Apollonii — Fler 
endad ge wéa yé wela Apollonius pes tiriscan; rede se be 
wille, and gif hi hwä ride, ic bidde, pet he pas äwendednesse 
ne title, ac pet hé hele, swä hwet swä par on sf tö tale 34. 8. 

Zu diesen wenigen Zusitzen kommt eine grosse Reihe 
von Stellen, in denen der ae. Ubersetzer im Gegensatze zum 
lat. Text ausführlicher ist, um die Erzählung auschaulicher 
zu machen; z. B. ineidit in filiae suae amorem, excidit illi 
pietas, et oblitus se esse patrem induit coniugem — pä geféol 
his ägen möd on hyre lufe mid unrihtre gewilnunge tö Sam 
suwide, pet he forgeat pa federlican ärfestnesse and. aewilnode 
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Arcestrates sé cynge héold ford on Apollonius hand and hine 
lédde ham mid him, na swilce hé cuma wire, ac swilce he 
his döum were. 5a wt nfhstan se cynye Apollonius hand and 
éode dna intö Sam bare, par his dohter inne wes 30. 36; 
Apollonius coniugem suam repellit a se — 64a niste nä Ap. 
ne ne gelifde, pet héo his gemecca were, uc scéaf hi fram 
him 32.8. Häufig sind Übergänge oder Anreden eingefügt, 
wie: sed cum pater deliberaret -— dä gelamp hit särlicum gelimpe, 
pa dä se feder pöhte 18. 8, -- 18.18, 23.29, 29.8 usw.; 
quid sibi vult turbatus animus tuus — hwig eart pi, hléfdige, 
swä gedréfedes mödes 18.20, miserere mei — gemiltsa me, pa 
ealda man 24.15, ic wisce 24.31, ic secge be 26.32, 30. 8, 
wite pi 26.33, 30. 10, bidde we 29. 18, oder kleine Relativ- 
sätze wie: exuit se tribunario — hé hine unscridde pam 
healfan scricelse, de he on hefde 25.4, — 24. 25, 25. 22. 31. 38, 
27.34, 28.11.28 u. ö, 

Der englische Text ist auch häufig dadurch erweitert, 
dass statt des lat. Pron., das auch fehlen kann, ein Subst. 
gesetzt ist; manchmal findet sich das Pron. neben dem Eigen- 
namen; auch tritt zu einem Eigennamen bisweilen eine 
Apposition oder umgekehrt zum Appellativ der Kiyenname; 
2. B. eius — pes miödenes 18.18, iussit — het se cynge 33.25, 
nutria ... revocavit — seo föstormödor ... héo cliopode 19.8, 
Apollonius — Apollonius sé m@ra cynge 33.23, rex — Arce- 
strates sé cyng 28.3; umgekehrt ist statt eines lat. Substantivs 
ein Prononen oder eines Appellativums der Eigenname gesetzt: 
filiam suam — Ai 18.9, iuvenis — Apollonius 19.35, 20.6.22, 
25. 24.29 usw. 

Fernere Erweiterungen sind, dass im englischen Texte 
besonders zu Verwandtschaftsbezeichnungen oft Pr. poss., zu 
Verben der Bewegung, des Sagens usw. pronominale und 
adverbiale Bestimmungen treten; z. B. patri — pinum feder 
19. 1, patris -— mines feder 19.2, filiam — his dohtor 21.1, 
tidelissime minister — m@n s& getrQweata beyn 20.26; puella 
ait — pet miden hyre answerode 18.21.23, ait —- hire cwed 
t6 18.20, vigilans —- of slépe äwöc 18.13, discessit —- fram 
him gewende 22.17 usw. 


‚Mehrere englische Worte statt eines lat. stehen ferner in 
Verbindungen wie: desistat — hyre möd gewende 19.6, de- 
collabatur — weard se tö behéafdunge yeléd 19.21, navigare 
— férde on scipe 23.30, perierunt — forwurdon tö déade - 
24.5, piscaberis — far 5é on fiscnod 24.27, locupletabo — 
gedö pé weligne 27.8, nubo — wer gecéose 29. 35, permittit — 
léufe seulde 30.7, adolescens — tung man 19.25, iuvenis — 
tung (ealdor)man 19.33. 34, senex — eald ealdorman 26. 9, 
servos — péowa manna 28.7, famulos — pbéowum mannum 
28.8.16, naufragum — forlidenan man 30. 26, 31.2, Ephe- 
siorum — ealre pare migde on Efesum 32.20, palatium — 
cynelican (cynges) healle 33. 26. 28; iuvenales — iungra manna 
24.37, modo — xt tö deg 18.21, non — nes nä 24.17; in 
Zusammensetzungen mit Hilfsverben: habiturus — sprecan 
wolde 18.15, frueretur — brücan mihte 19.12, agnoscas — 
scealt oncndwan 20.21, celabimus — willad bediglian 23. 7, 
dimicabimus - - willad campian 23.8, misereatur — gemiltsian 
wille 24.26, invenit — mihte findan 25. 6. 

3. Missverständnisse und Fehler. Trotzdem der 
ae. Ubersetzer, wie aus den obigen Belegen ersichtlich ist, 
seinen Stoff wohl verstanden hat, sind. doch einige Stellen 
falsch tibersetzt. Wohl mit Absicht wird er geiindert haben 
quare hoc dicis — be hwäm cwist pa bet 18.23; quam videns 
Apollonius cum filia et genero -— mid bäm be Apollonius pat 
geseah 31.23; sed ille ei foedissima sorde sociatus — ac hé 
silfa wes mil pam fülestan horwe pdr t6 gepéod 31. 33, quem 
dum fugio — mid pam be ic pet forfleah 31.32. Auffallend 
aber ist: rem fecisti optimam — pet wyrreste binge pa didest 
22.18; Tunc Apollonius, ne deposita regia dignitate mercatoris 
magis quam donatoris nomen videretur assumere — hwet! pä 
Ap. forlét his pone wurdfullan cynedöm and mangeres naman 
par genam ma ponne gifendes 23. 19, indem ihm „ne“ entgangen 
ist, erhält er gerade’ das Gegenteil von dem, was im lat. 
Texte steht; ventis mugit mare, hinc Boreas hine Afttricus 
horridus instat — pet gewealc bära 90a hwaderode mid 
windum. par tö éacan céman éastnorderne windas, and 8 
angrislica südwesterna wind him ongeun st6d 24.2, er scheint 
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invenio. — gehir n& bone rédels: scylde ic bolige, möddrenum 
flésce ic brüce. ic séce minne feeder, m@nre mödor wer, mines 
wifes dohtor and tc né finde 20.1; cum aliud non invenisset, 
nisi quod cogitaverat, ait ad semet ipsum: quid agis, Apolloni, 
quaestionem regis solvisti, filiam non accepisti, et ideo dilatus 
es, ut neceris — mid pi be he naht elles né onfunde, baton 
pet he @r gepöhte, he cwed pa tö him silfum: hwat dest pa 
nü, Apolloni? Sas cynges r&dels pi äsmeadest, and ph his 
dohtor né onfenge: fordäam par eart nt fordémed, pet pi 
äcweald wurde 20. 35. 

Während uns bei Ad besonders in der Wiedergabe des 
lat. Ace. c. Inf., des Abl. abs. und der Participien die Wört- 
lichkeit vor Augen tritt, hat unser Übersetzer sich vom Lat. 
nicht beeinflussen lassen; z. B. oblitus se esse patrem — hé 
forgeat pa federlican ärfestnesse 18. 10; rex ut audivit 
quaestionis solutionem iuvenem exsolvisse — mtd pd pé sé 
cyninge gehirde, pet Apollonius pone rédels swä rihte arédde 
20.15; credo enim vos omnes huius beneficii memores ac 
fugam meam celaturos — ic gelife, pat ge willan béon ge- 
mindige pissere fremfulnesse and minne fléam bediglian 23.12; 
scitote me enim legibus Antiochi regis esse fugatum — wite 
gé Eac, pet Antiochus sé cyngc me äflimed hefd of minum 
earde 23.14; Apollonius ut audivit se laudari — da da Ap. 
gehOrde, pat sé cyning hyne herede 25.16; iuro ... melius 
me numquam lavasse -— ic swerige ... pat ic mé n@fre bet 
ne badode 25. 25, u. a. 

Der absolute Dativ, der sich im ae. sonst häufig findet, 
ist im Ap nur selten zur Ubersetzung des lat. Abl. abs. 
gebraucht; meistens tritt Umschreibung durch einen Satz 
oder eine präpositionale Bestimmung, bisweilen auch ein ein- 
faches Adverb ein. Ich gebe die Belege, in denen im ae. 
Texte der Abl. abs. wörtlich wiedergegeben ist, vollständig, 
von den übrigen, wo ein Satz, eine präpositionale Bestimmung 
oder ein einfaches Adverb eintritt, nur einige, vollständig 
finden sie sich bei Chase, Mod. Language N. VIII. accepta 
quaestione — onfangenum r@delse 20.6, vestra felicitate favente 
— for éowre ges®lde gefultumigendum gode 23.15. deo favente 
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Das Gerundium (Gerundivum),. das bei Ad meist durch 
den flektierten Infinitiv mit ?6 übersetzt ist, wird von unserm 
Übersetzer umschrieben: ad expellendos, nuptiarum petitores 
— t6 Sam pet he...mihte... ddrofan, pa Sé hyre girndon 
19.12, ascende . . . navem ad persequendum eum — ästih 

. on scip and far efter him 20.27, ad necandum eum — 
t6 Oam pet hé scolde Apollonium äcwellan 21.14, ad per- 
sequendum iuvenem — him efter foran 21.32, dä het se cyngc... 
him efter faran 21.34, ad testandum deam — pet ic mé 
t6 gode geb@de 33. 11; einmal steht das Part. präs.: tu solus 
tacendo vituperas — pf dna hic swigende t@lst 27.16. 

' § Sonstige Eigentümlichkeiten. Ausser den bisher 
besprochenen Verschiedenheiten zwischen dem englischen 
und dem lateinischen Texte kommen noch folgende in 
Betracht: Ä 5 " 

Häufig ändert der Übersetzer das subordinierte Verhältnis 
zweier Sätze oder Wörter ins koordinierte; aber es ist auch 
nicht ausgeschlossen, dass er gerade das Umgekehrte vor- 
nimmt; z.B. In civitate Antiochia fuit quidam rex Antiochus 
nomine, & quo ipsa civitas nomen accepit Antiochia — An 
Antiochia pare ceastre wes sum cyninge Antiochus gehäten: 
efter bes cyninges naman wes séo ceaster Antiochia geciged 
18. 8, splendor pulchritudinis — beorhtnesse and wlite 31. 26, 
domesticos et privatos — his hiwciOum mannum 19.11, u. a. 

Ferner können beim Nebensatze dieselben Fälle eintreten, 

die schon beim Participium erwähnt sind: der Nebensatz 
bleibt, wird präpositionale Bestimmung oder einfaches Adverb. 
Umgekehrt kommt aber auch wieder vor, dass eine adverbiale 
Bestimmung, Adjectiva oder Substantiva zum Satz erweitert 
werden: quod potentes facere consuerunt — efter ricra manna 
gewunan 22.4, post discessum iuvenis — siödan Apollonius 
ägan wes 25.24, forsitan — wen is 24.25, invita — péah 
6¢ héo tö genéudod were 19. 6. 
- Der Übersetzer liebt auch nicht das Passiv, sondern 
setzt dafür meistens das Aktiv, während das Umgekehrte 
nur vereinzelt vorkommt. Ebenso meidet er. das historische 
Präsens, für das er das Präteritum einführt. 
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